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Giris

Bazi insanlarin, kendi 6zellikleri, dogal kosullar veya savas gibi insan eliyle yaratilan sorunlar
nedeniyle, gecimlerini saglamakta, hatta karmnlarin1 doyurmakta giicliik ¢cekmeleriyle ilgili bir
olgu olarak yoksulluk, tarihin her doneminde, her toplumda rastlanabilen bir olgudur. Ama bugiin
sosyal bir sorun olarak tartistigimiz bicimiyle yoksulluk, onaltinc1 yiizyilda Avrupa’da
kapitalizmin ortaya ¢ikistyla baglantilidir. Tarimin ticarilesmesiyle tarimsal yapilarin ¢éziilmesi,
kirsal alanda gegimlerini saglayamaz hale gelenlerin sehirlere akin etmeleri, talepten kaynaklanan
dalgalanmalarin etkisi altindaki ulasim, ticaret ve imalat sektdrlerinde saglanan istihdamin
diizensiz niteligi, modern yoksullugu tanimlayan oOnemli gelismelerdir. Bunlar, insanlarin
cogunun hayatlarin1 topraktan ayrilmadan gecirdikleri geleneksel tarim toplumlarindaki
yoksulluktan farkli, istthdamin diizensizligiyle, geleneksel toplumlarda insanlara destek saglayan
sosyal iliskilerin sehirlesme siireci i¢inde zayiflamasiyla, dolayisiyla modern toplumlarda insan
hayatini1 dolduran belirsizliklerle yakindan iliskili bir yoksulluk bi¢imini tanimlayan

gelismelerdir.!

Bugiin Tiirkiye’de bu gelismelere benzer gelismeler sonucu ortaya ¢ikmis ¢ok ciddi bir yoksulluk
yasanmaktadir. Avrupa Birligi’'nde yoksullugu dlgmek icin kullanilan temel gostergeye, yani
ilkenin ortanca gelirinin % 60’indan daha az bir gelirle yasayan insanlarin toplam niifusa oranina
baktigimiz zaman, Tirkiye’de bu oranin % 25.15’e ulastigin1 ve biitiin AB {liye llkelerinden ve
aday tilkelerden daha yiiksek oldugunu goriiyoruz. Ayni gostergeye gore, 15 yas alt1 ¢ocuklarin %
32’sinin yoksullukla karsi karsiya oldugunu goriiyoruz.i! Yani yoksulluk ¢ocuklari daha ¢ok
etkileyen bir sorun olarak ortaya cikiyor ve Ozellikle ¢alisan ¢ocuklarin durumunda, bir dizi

sagliksiz kosula ve sddet tehlikesine maruz kalmay:1 birlikte getiriyor. Genel olarak cocuk



yoksullugu, yoksullugun nesilden nesile kendini yeniden {ireten bir olgu olma egilimini

tanimliyor.

Yoksulluk sadece gelir diizeyiyle ilgili, sadece ekonomik biiylimeyle ya da ve gelir boliisiimiiniin
diizelmesiyle ortadan kalkabilecek bir olgu degil. Bu yiizden de, Birlesmis Milletler Kalkinma
Program, degisik iilkelerin yoksulluktan nasil etkilendikleri gdstermek {izere bir insani yoksulluk
endeksi hazirliyor (HPI-1). Tirkiye’nin i¢inde bulundugu gelismekte olan tilkeler grubu icin bu
endeksin bilesenleri, ililke vatandaslarinin 40 yasina kadar yasamama olasiligi, 15 yas iistiinde
olup da okuma yazama bilmeyen ayni1 yas niifusuna orani, temiz su kaynaklarina ulasamayanlarin
niifusa oranm1 ve 5 yas alti ¢ocuklarin arasinda kilosu normalin altinda olanlarin yas niifusuna
orani olarak tanimlaniyor. Tiirkiye’de bu gdstergelerin degerlerin sirasiyla, % 8.9, % 11.7, % 7 ve
% 8. iBunlar oldukga ciddi bir insani yoksulluk sorununun varligina isaret eden rakamlar. Daha
temelde, bu rakamlar tlkenin saglik, egitim ve diger temel hizmetlerin saglanmasinda ciddi

eksiklikleri olduguna isaret ediyorlar.

Yoksulluk, ayn1 zamanda, niifusun biiylik bir kisminin sosyal giivence kapsaminda olmamasiyla
ilgili bir sorun. Nitekim Tiirkiye’de, kirsal kesimde her dort ¢alisandan ii¢liniin, kentsel kesimde
ise her li¢ ¢alisandan birinin sosyal giivence kapsaminda olmadigi tamin ediliyor. Enformel
sektorde c¢alisan kimseler hem cok diisiik iicretlerle, giivensiz kosullarda, ¢ok uzun saatler
calistyorlar hem de hastalik ve yashilik durumlarinda hi¢ bir korumaya sahip degiller. Saglik
konusundaki durumun ¢ok carpict gostergelerinden biri, formel sektérde ¢alismayan yoksullar
icin Ozel olarak gelistirilmis olan Yesil Kart dahil hi¢bir saglik sigortasi olmayan niifusun toplam

niifusa oraninin % 30’un Ustiinde olmasi.

Yoksullukla ilgili sorunlar herkesi ayni sekilde etkilemiyor. Mesela Giliney Dogu’da yasanan

siddetten ve onun ekonomik hayat {lizerindeki etkisinden kagarak bolgedeki veya iilkenin diger



kesimlerindeki bliyiik sehirlere gelmis Kiirt niifusun sorunlar1 herkesinkinden hem daha farkl

hem daha agir.

Kisacas1 yoksulluk, c¢alisma hayatiyla ilgili, egitim, saghk ve temel altyapi hizmetlerine
ulasamamayla ilgili, bazen de yoksul insan1 etkileyen 6zel siyasi ve kiiltiirel kosullarla ilgili bir
durum. Bu durumun degismesi, kamu yetkilileri tarafindan bazi onlemler alinmasin1 ve bazi
harcamalar yapilmasini gerektiriyor. Yani ortada hak taleplerine zemin olusturabilecek bir durum
var, ama yoksul kesimin bu tiir hak taleplerini dile getirmek ve bu taleplerin pesini kovalamak
acisindan onemli dezavantajlara sahip bir kesim oldugu acik. Dolayisyla, yoksullukla miicadele
alani, insan haklar1 konusunda ¢alisan STK’larin yoksullukla miicadele alaninda yapabilecekleri

onemli seyler var.

Bu gozlem dogrultusunda hazirlanan bu rapor, yoksulluk sorununu sosyal haklar ekseninde
tartismay1 amacliyor. Rapor, {i¢ boliimden olusuyor. ilk boliimde, genel olarak yoksulluk
tartismalarina hakim olan dille sosyal haklarla ilgili tartigmalarin dili arasindaki farklardan s6z
edecegim. Ikinci olarak, sosyal hak sdylemi i¢inde dnemli bir yer tutan esitlik kavramiyla
yoksulluk sorunun niteligi arasinda bir gerilim oldugundan séz edecegim. Ugiincii boliimde ise,
sosyal haklar ve yoksullukla miicadele yontemleri arasindaki iligskiyi, Avrupa Birligi i¢inde

benimsenen “sosyal Avrupa” anlayis1 baglaminda tartisacagim.

Yoksulluk Tartisgmalarinin Dili, Sosyal Haklarin Dili

Bugiin pek ¢ok baska cografyada oldugu gibi Tiirkiye’de de, yoksulluluktan bahsederken
kullandigimiz dil, modern yoksulluk ve onun toplum diizenini tehdit eden niteligi karsisinda



olusmus bir dildir. Bu dili olusturan unsurlarin en 6nemlilerinden biri, korkudur. Yoksullar,
baslangi¢larindan bugiine biitiin modern toplumlarda, “sugun ve siddetin yaygilasmas1” veya
bugiin Tiirkiye’de pek ¢ok kullanilan ifadeyle “sosyal patlama™ tiirii korkularinin 6nemli
aktorleri olmuslardir. Ayrica yoksullar, yoksul olmayanlarda ¢esitli bulasici hastalik endigeleri
uyandirirlar. Bunlar, saf fizyolojik bir nitelik tagiyabilecekleri gibi, toplumda cesitli ahlaki
hastaliklarin yayginlagsmasi endisesi de olabilirler. Bu tiir korkulardan kaynaklanan tepkiler,
yoksullari tecrit etme ve kontrol altinda tutma egilimleri seklinde kendilerini gosterebilirler.

Yoksulluk tartigmalarinda bu korkular, kolayca su¢clamaya da doniisebilirler. Dolayisiyla suglama,
bu tartigmalarin i¢inde énemli yeri olan baska bir unsurdur. Yoksullar1 kendi yoksulluklarindan
sorumlu tutma egilimi, pek cok modern yoksullukla miicadele yontemini tanimlayan unsur olarak
karsimiza ¢ikar. Yoksullar tembeldir, yoksullar cahildir, yoksullar kendileri icin neyin gerekli
oldugunu bilmezler, yoksul yardimi onlarin bu 6zelliklerini daha da barizlestirip onlar1 bagiml
bir hale getirir. Yoksullara yardim yapmak yerine onlar1 “calistirmak” veya onlara “balik

tutmasini 6gretmek” gibi vurgular igeren Onerilerin temelinde yatan, bu su¢lama egilimidir.

Ama yoksullar1 c¢alistirmak saplantisi, yoksulluk tartismalarinda 6nemli yeri olan baska bir
unsurla, ekonomik c¢ikarla da ilgilidir. Yoksullarin iizerinden kar edilebilecegi fikri, modern
toplumlarin ekonomik iligkileri iginde her zaman 6nemli bir yer tutmus ve yoksullarin varliginm
yoksul olmayanlar i¢in tahammiil edilir kilmistir. Asgari iicretin Devlet Istatistik Enstitiisii’niin
belirledigi yoksulluk smirinin altinda oldugu, ayrica kayit disi sektorde asgari iicretten daha
diisiik iicretlerle is¢i c¢alistirmanin miimkiin oldugu Tiirkiye’de, yoksulluk tartismalarinin
istthdamin 6nemini siddetle vurgulamasi, ekonomik ¢ikarlarla yakindan baglantilidir ve hi¢ de
sasirtict degildir. Dolayisiyla, bu tartismalarin sosyal yardimlarin tembelligi tesvik edici ve

bagimlilik yaratici niteligine yaptiklari sonsuz gondermeler de, gayet tutarlidir.

Belki de o kadar tutarli goriinmeyen, yoksullar iizerinden kar etmeye c¢alisanlarin ¢ikarlarin

merkez alan bir ekonomik sistemi elestiren bazi kesimlerin, kendilerinin de biitiiniiyle istthdam



merkezli bir dille yoksulluktan s6z etmeleridir. Tiirkiye’de “somiirii diizenine” kars1 ¢ikanlarin
kullandig1 bu tiir bir sdylem icinde de, yoksullarin topluma katilamalarinin tek yolu istihdamdan

geciyor gibi goriinmekte, sosyal yardim fikri siddetle reddedilmektedir.

Ama yoksulluk tartigmalarinin dilinin, sadece korkulardan, su¢lama ve c¢ikar saglama
egilimlerinden veya istihdam vurgusunun belirleyiciliginden olustugunu sdyleyemeyiz. Acima
da, yoksulluk tartismalarinda 6nemli yeri olan bir kavramdir. Yoksullara gercekten aciyan ve
onlar i¢in 0zveriyle bir seyler yapmaya ¢alisan insanlarin olusturdugu hayirseverlik alaninin dili,
geleneksel toplumlardaki dini niteligini bir l¢lide kaybetmis ama sekiiler bir nitelik de kazanarak
moden toplumlarin yoksulluga yaklasimlarini 6nemli 6l¢iide belirlemeye devam etmistir. Bu
gbzlem, gercek bir empati duygusu ve 6zveriyle yoksullar i¢in bir seyler yapmaya ¢alisanlarin iyi
niyetinden kusku duymay1 gerektirmez. Ama hayirseverin yoksula verdigi goniillii ve karsiliksiz
“armagan”m, armagan alani esitsiz bir kisisel iliskinin alttaki tarafi konumununda biraktigini

gérmeyi gerektirebilir.

Varlig1 korku uyandiran “oteki’nin, tembellik ve sorumsuzluk egilimlerini kontrol tutulmasi
gereken, dolayisiyla kendi hayatiyla ilgili kararlarini kendi basina almasi s6z konusu olmayan bir
insanin, lizerinden para kazanilan ucuz emegin, iyilikseverlik duygularinin tatminine hizmet eden
bir acima nesnesinin haklarindan s6z etmek, hi¢ kolay degildir. Dolayisiyla yoksulluk sorununu
sosyal haklar baglaminda tartigabilmek, standart yoksulluk dilinin tuzaklarina karst duyarl

olmay1 gerektirir.

“Hak” dili, herseyden 6nce, “sorumluluk™ kavramini igeren bir dildir. Benim bazi haklara sahip
olmam, bagka birilerine de benim bu haklarimi koruyabilmem ve kullanabilmem igin bazi
sorumluluklar yiikler. Bunlar, hissedilen ve goniillii olarak yiiklenilen sorumluluklarin 6tesinde,

zorunlu olarak tasinan sorumluluklar olarak ortaya cikarlar. Bu sorumluluklar, bireylerle siyasi



otorite arasinda formel kurumlar araciligiyla kurulmus bir iliskiyi giindeme getiriler. Sivil
haklarimiz canimizi ve malimizi gézeten bagimsiz yargi organlarinin, siyasi haklarimiz siyasi
stireglere katilma bigimlerimizi belirleyen siyasi kurumlarin islerligini gerektirir. Ayn1 bigimde,
sosyal haklar, sosyal politika alaninda islev goéren bir dizi kurumun varligini gerekli kilarlar.
Cagdas toplumlarda, hak kavrami, esitlik kavramina onemli gondermeler yaparak bigimlenir.
Yargi ontlindeki esitlikten, bagimsiz karar alma yetisine sahip biitiin resit bireylerin segme ve
secilme haklarindan s6z ederiz. Ama sosyal haklar alaninda esitlik, sivil ve siyasi haklarin
durumunda oldugu kadar sorunsuz bir nitelik tasimaz. Bunun icin de, hak eksenli yoksulluk

tartismalarinda, esitlik kavraminin dikkatle irdelenmesi gerekir.

Yoksulluk, esitlik ve sosyal haklar

Onaltinc1 ylizyildan bugiline kadar siiren yoksulluk tartismalarmin biitiinliyle yukarida séziini
ettigim ana unsurlarindan olustugunu séylemek dogru olmaz. Bu unsurlardan olusan ve yoksulluk
tartigmalarini biiyiik ol¢iide tanimlayan dilin yani sira, her donemde, hak kavramini giindeme
getiren bir dilin kullanildig1 da olmustur.V Ama bugiin sosyal haklardan s6z edenlerin génderme
yaptilar1 temel metinin T.H. Marshall’in “Vatandaslik ve Sosyal Siif” baslikli makalesi oldugu
sOylenebilir.¥ Bu makalede Marshall, sivil hak ve oOzgiirliiklerin onsekizinci, siyasi haklarin
ondokuzuncu yiizyilda yerlestiklerini, sosyal haklarin hayata gegmesinin ise bir yirminci ylizyil
gelismesi oldugunu yaziyor. Bu goriisiin, gercek bir tarithsel gelismeyle ilgili olmaktan ¢ok
normatif bir nitelik tasidigimi diisiinmek miimkiin."' Yani, makalenin esas vurgusunun, sivil ve
siyasi haklarin, bireyin sosyoekonomik giivencesini garantiye alarak kimseye muhta¢ olmadan
yasamasini saglayan sosyal haklar olmadan islerlik kazanamayacaklariyla ilgili bir vurgu oldugu

One strilebilir.



Marshall sosyal haklari, bireylerin siifsal konumlarindan bagimsiz, esit vatandashk statiisii
temelinde tanimlanan haklar olarak ele aliyor. Bunun icin de, sosyal haklarin temelini olusturan
esit vatandaghik statiisliniin, kapitalist toplumu belirleyen sinifsal esitsizliklerin bireylerin
hayatindaki ~ Onemini azaltan bir nitelik tasidigina deginiyor. Zaman ic¢inde Marshall’in
yaklasgimina yoneltilen elestirilerin en énemlileri de, bu esitlik vurgusunu temel aliyor. Ozellikle
feminist diisiiniirler tarafindan glindeme getirilen bu elestiriler, esit vatandaslik kavraminin, bazi
kesimlerin, 6zellikle kadinlarin, vatandaslik haklarindan yararlanamama nedenlerini gozardi
ettigini vurguluyorlar. Burada 6zellikle dikkat ¢ekilen nokta, kadinlarin geleneksel toplumsal rol
dagilimi i¢indeki esitsiz konumlarinin Marshall’in yaklasimi i¢cinde problematize edilmedigi ve

edilemeyecegi. Vi

Bu elestirinin, bazi diisiintirlerin, 6zellikle nobel 6dillii iktisatgr Amartya Sen’in, yoksulluk
sorunun niteligi ile ilgili katkilartyla Ortlisen bir yani var. Amartya Sen, yoksullugun gelir
diizeyiyle sinirli tanimlarimi reddediyor ve yoksulluga “yapabilirlik” kavrami yardimiyla
yaklasiyor. Yapabilirlik, aclik, sagliksizlik, cahillik, kotii barinma kosullar1 gibi, her insanin
mutlaka kaginmak isteyecegi durumlardan kacginabilme yetisi olarak tanimlaniyor. Bu baglamda

“yapabilirlikten yoksunluk”, yoksullugun tanimi olarak ortaya ¢ikiyor. Vil

Yapabilirlik yaklasimi, yoksullukla sosyal haklar arasinda iliskiye yeni bir boyut getiriyor. Bunun
nedeni, esit haklarin esit yapabilirlikler anlamina gelmedigini gostermesi. Mesela, hamile veya
kiiciik ¢ocuklu kadmlarin calisma hayatinda erkeklerle esit haklara sahip olmalari, onlarin
calisma hayatinda esit basar1 sansma sahip olduklarmi gdstermiyor. Oziirliilerin topluma esit
vatandaslar olarak katilabilmeleri i¢in esit haklarin 6tesinde, onlarin 6zel durumlarini dikkate
alan baz1 toplumsal destek mekanizmalar1 gerekiyor. Yoksulluk genel olarak ¢ok boyutlu bir
sorun oldugu, ¢cogu zaman egitimsizlik, is hayatindaki basariy1 belirleyen becerilerden yoksun

olma, bir azinlik mensubu olma, bedensel veya zihinsel 6ziirliiliik, sorunlu bir aile ¢evresi gibi



durumlarla yakindan baglantili bulundugu i¢in, yoksullukla miicadele yontemleri de esit haklarin

oOtesinde kisiye veya sosyal gruba 6zel yontemler gerektiriyor.

Ama bu noktada, farkli ihtiyaglar1 olanlara esitlik anlayisinin Gtesinde bir yaklasimla destek
olunmasi gerektigi fikrinin yol acabilecegi tehlikeleri de gdozden kacirmamak, 6zel sorunlar1 6zel
yaklagimlar gerektiren bireylerin toplumda ikinci simif bir konuma itilmelerini 6nlemeye
calismak da 6nemli. Bir insan1 kendinden farkli ihtiyaglar1 olan diger bir insanin acilarina duyarl
kilan empati duygusu, kisisel yardimseverlik egilimleriyle sinirh kaldigi olcilide, baskalarinin
merhamet duygularina bagimli ikinci simif yasamlar yaratma tehlikesini ortadan kaldirmak ¢ok
glic. Bunu Onlemenin tek yolu da, hak kavraminin igerdigi sorumluluk bilincinin kamu
kaynaklariin kullanimi belirleyen resmi kurumlarda ifade bulunmasi gibi goriiniiyor. Bu
baglamda, ABD’deki sosyal politika ortamiyla AB’ndeki arasindaki farklara bakmak yararh

olabilir.

“Sosyal Avrupa” ve sosyal dislanma tehlikesi olarak yoksulluk

ABD’nde, hak sahibi vatandaslik statiisli, 6zel miilkiyet ve 6zgilir sozlesme iliskileri i¢inde
belirlenir. Miilk sahibi olmayan ve emek piyasasi i¢inde gecimini temin edemeyenlerin
durumunda, son derece eli siki yoksul yardimi programlari, yoksul yardimi alanlarin topluma esit
kosullarda katilmalar1 imkansiz, merhamete muhtac¢ insanlar olduklari anlayisiyla yiiriitiliir.
Hayirsever faaliyetleri karsiligi 6nemli vergi indirimleri kazanan bireyler ve 6zel sirketlerle
onlarin bagis yaptig1 hayirsever kuruluslar, yoksullukla miicadele alaninin 6nemli aktorleri olarak
ortaya c¢ikarlar. Bagka bir deyisle, toplumsal bir sorun olarak yoksulluk, biiyiik olciide, devletin

sorumluluk alaninin disinda birakilir.x



Iki farkl: istatistik, bu yaklasimin pek de basarili olmadigmi gosterebilecek nitelikte. Bunlardan
ilki, Birlegsmis Milletler Kalkinma Programi’nin zengin iilkeler i¢in gelistirdigi “insani yoksulluk
endeksi”yle ilgili. Insani yoksulluk endeksinin bilesenleri sunlar: Belirli bir zengin iilkede
yasayanlarin “60 yasina kadar yagsamama olasilig1”, “(okula gitmis olsalar bile) islevsel okuma
yazma becerilerine sahip olmayanlarin 16-65 yas niifusuna oran1”, “uzun siireli isgsizlik
durumundakilerin istihdam edilebilir niifusa orani” ve “gelir diizeyi {lilkenin oranca gelirinin
ylizde 50’sinin altinda olanlarin niifusa oran1”. ABD bu endeks temelinde AB’yle
karsilastirildiginda, ortaya gergekten 6nemli bir fark ¢ikiyor. ABD’nin insani yoksulluk sorununu
¢dzememis bir iilke oldugunu goriiyoruz.* Ikinci istatistik ise, ABD’de cezaevinde bulunan
mahkumlarin toplam niifusa oraniyla ilgili. Bu oranin hi¢ bir AB iilkesiyle karsilastirilamayacak
kadar yliksek oldugunu goriiyoruz. Bu alandaki karsilastirmali istatistiklere dikkat ¢eken John

Gray’in yazdiklar1 insana ABD’de topluma uyum saglayamayanlar1 hapse atmanin sosyal politika

onlemlerinin yerine gegtigini diisiindiiriiyor.x

AB diizeyinde ise, yoksulluk tartigmalarinin, “sosyal diglanmayla miicadele” ve “sosyal igerme”
kavramlar1 temelinde yiiriitidiigiinii goriiyoruzXi Sosyal igcerme amaci, hem gelir diizeyleri
toplum ortalamasmin ¢ok altinda oldugu i¢in, hem de etnik veya dini kdkenleri, toplumsal
cinsiyetleri, egitim durumlari, fiziksel veya zihinsel engelleri dolayisiyla topluma esit vatandaslar
olarak katilmakta zorluk ¢eken insanlarin durumunu kurumsal diizenlemeler yoluyla ¢6zmeye
yonelik bir amag. Burada s6z konusu olan, sadece istihdam olanaklar1 yaratmak veya insanlara
firsat esitligi tanimak degil. S6z konusu olan, kendi Ozellikleri nedeniyle, bu olanak ve
firsatlardan herkes gibi yararlanamayanlarin durumunda, esit vatandashik kavraminin igini
doldurmaya yonelik, siyasi iradeyle alinmig bir kurumsal 6nlemler biitlinii. Baska bir ifadeyle, bu
Onlemlerin, farkli insanlarin sahip olduklar1 haklari, Amartya Sen’in deyisiyle, yapabilirliklere
dontisme konusunda esit olanaklara sahip olmadiklar1 ger¢ceginin topluma esit kosullarda katilma

hakkin1 ortadan kaldirmamas: gerektigi fikri temelinde bigimlendiklerini sdyleyebiliriz.
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Dolayisiyla, AB’nde sosyal politika, 6zellikle yansittig1 siyasi sorumluluk bilinciyle, ABD’deki

bireysel sorumluluk fikrinin bi¢cimlendirdigi sosyal politika anlayisindan 6nemle ayriliyor.

“Sosyal Avrupa” kavraminin temelindeki yaklasim, Avrupa Konseyi’nin 1961°de ortaya koydugu,
1996°da da revize edilerek gelistirililen Avrupa Sosyal Sarti’'nda ifadesini buluyor. Sosyal Sart’a
yansidig1 bicimiyle hak vurgusu, sadece c¢alisanlarin sosyal giivenlik, orgiitlenme ve calisma
hayatin1 etkileyen kararlara katilma haklarimi degil, bunlarin 6tesinde, daha genel anlamda
vatandasghik haklarin1 da kapsiyor. Bu baglamda, 1996’da revize edilmis olan Avrupa Sosyal
Sarti’nin biitliin vatandaslarin yoksulluk ve sosyal diglanmaya karsi korunma hakkina sahip
olduklarimi belirten 30uncu maddesi, bu hakkin hayata gecirilmesi i¢in kullanilan 6nemli bir
onlem olarak asgari gelir destegi uygulamasin1 giindeme getiriyor. Nitekim Avrupa Konseyi’'nin
2000 yilinda yayinladigi, Avrupa Sosyal Sarti- Kisa bir Rehber (European Social Charter- A Short
Guide) baslikli dokiimanda, asgari gelir destegi uygulamasi sosyal yardimdan yararlanabilecek
durumundaki herkese yonelik yaygin bir bir uygulama olarak giindeme getiriliyor. Asgari gelir
destegi, geliri belirli bir diizeyin altindaki biitlin vatandaslara, kamu kaynaklarindan diizenli
olarak yapilan nakit transferleri iceriyor. Bugiin AB ilyelerinin ve aday iilkelerin biiyiik

cogunlugunda asgari gelir destegi uygulamasi bulunuyor.*ii

Dogal olarak, asgari gelir destegi politikas1 yoksullukla miicadelede tek basina kullanilarak etkili
olabilecek bir politika degil. Toplumsal dislanmaya karsi, bunun yani sira bir ¢ok farkli uygulama
var. Mesela istihdama yonelik politikalarda, sadece ekonomiyi canlandirip igverenlere tesvik
saglayarak i yaratma anlayisindan cok, siirekli egitim ve beceri yenileme programlarini iceren
“aktif emek piyasas1” politikalarinin 6n planda oldugu goriiliiyor. Toplumsal cinsiyetle ilgili

ayirimciligi 6nleme, 6zellikle AB’ye yeni iiye olan Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde sayisal
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olarak 6nemli olan ¢ingeneler gibi etnik azinliklarin veya go¢gmen is¢ilerin sorunlarina yonelik
coziimler gelistirme, Oziirliiler gibi 6zel ihtiyaclar1 olanlara yonelik dnlem alma, evsizlik veya
diisiik standartta konut sorunlarini oradan kaldirma ¢abalarina, sosyal hak ve siyasi sorumluluk
temelli yaklagimlarin hakim oldugu goriiyoruz. AB vatandaslarinin, ABD’de oldugu gibi, kendi
sorunlarina, gerekli durumlarda hayirseverlerinin desteginden yararlanarak, kendi kendilerine

¢Ozlim bulmalarin1 6ngoéren bir politika yaklasimiyla kars1 karsiya olmadiklart agik.

2000 yilinda giindeme gelen Lizbon Stratejisi, yukarida degindigim alanlarda ve saglik veya
emeklilik gibi diger alanlarda, farkl iilkelerin sosyal politikalarina ve kurumlarina yansiyan bir
“Avrupalilasma” saglanmasi yoniinde bir ¢aba olusturuyor. Lizbon yaklagiminin temel 6zelligi,
Avrupa’nin “kiiresel bilgi toplumunun yiiksek rekabet giicline sahip, dnde gelen bir aktorii haline
gelmesi” seklinde ifade edilen ekonomik amaglarla, “herkese en yiiksek diizeyde sosyal giivence
saglayarak toplumsal icermeyi gerceklestirmek” seklinde ifade edilen sosyal amacglar1 ayni
diizeyde ele aligi. Bu 6nemli, ama sosyal amaglara ulagma yontemleri s6z konusunda oldugunda,
tiye llkeler arasinda tam bir kurumsal ve politik uyum saglamak c¢ok kolay bir is gibi

gorunmilyor.

Ik giicliik, sosyal politika alanmnin, tarihsel ve kiiltiirel unsurlardan kaynaklanan kurumsal
cesitliligin onemli oldugu bir alan olusuyla ilgili. Buradan hareketle, Lizbon stratejisi de, “esnek”
ve “ulus devlet dostu” gibi kavramlarla tarif edilen bir yaklasim uygulamaya ¢alisiyor. Yani, iiye
ve aday tlilkelere belirli yaptirimlar iceren baglayici hedefler dayatmayan bir yontem uyguluyor.
Ac¢ik Koordinasyon Yontemi denilen bu yontemle, iiye ve aday tilkelerdeki sosyal politika
uygulamalar1 arasinda, Birlik diizeyinde net bir bicimde tanimlanmis belirli gostergelere

dayanilarak, gene Birlik diizeyinde tanimlanan hedeflere dogru, bir uyum saglanmasi
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amaclaniliyor. Mesela yoksulluk ve sosyal dislanmay1 6nlemeye yonelik ¢alismalar baglaminda,
bir dizi gosterge belirleniyor ve iiye iilkelerden kendi iilkelerinde varolan durumu ortaya koymak
lizere bu gostergelere uygun istatistik seriler hazirlamalar1 ve bu seriler temelinde, Sosyal Igerme
icin Ulusal Eylem Planlar1 yapmalari isteniyor.XV Daha sonra, iilkelerin bu planlar ¢ergevesinde
sagladiklar1 ilerlemeler, ortak platformlarda, birbirleriyle karsilastirilarak, siirekli bir
degerlendirmeye tabii tutuluyor. Bu, esnekligi i¢inde hem belirli bir izleme ve denetleme olanagi
getiren, hem de iilkelerin birbirlerinin deneyimlerinden yararlanmalarini saglayan bir yaklasim.
Ama midahaleciliginin smirliligi yiiziinden, bazi iilkelerdeki sosyal politika siireclerinin ve

kurumlarin yeteri kadar hizli gelismemesine yol agtig1 6ne stiriilerek sik sik elestiriliyor.

Ikinci bir giicliik de, ekonomik ve sosyal amaglar arasinda, Avrupa iginde ciddi tartismalara yol
acan bir gerilim olmasindan kaynaklaniyor. Tartigmanin taraflarindan birini olusturan neo-liberal
piyasa ekonomisi savunuculari, her yerde oldugu gibi Avrupa’da da, “aslolanin” ekonomik
gerceklik oldugunu, sosyal haklarin ancak yiiksek rekabet giicli amaciyla ¢elismedikleri dlglide
gecerlilik tasidiklarini 6ne siirliyorlar. Sosyal haklar1 ciddiye alan kesim ise, toplumsal dislanma
tehlikesine karsi toplumu birarada tutan sosyal Onlemlerin ekonomik amaglarin gerisine
itilemeyeceklerini ve ekonomik kaygilarin sosyal haklarin giiclenmesi yoniindeki ilerlemeyi
yavaglatmamalar1 gerektigini vurguluyorlar. Avrupa’da bu gerilim, toplumsal ortamin 6nemli
ozelliklerinden birini olusturan elestirme, tartisma ve bu yolla politika siireglerini etkileme

egilimi dogrultusunda yasaniyor.

Acik Koordinasyon Yontemi’'nin “acik” sifati, yontemin iki ayr1 6zelligine gonderme yapan bir
sifat. Bu ozelliklerden biri, amaglarin ve amaca ulagmak i¢in kullanilan araglarin toplumdan
topluma farklilasabilecekleri ve kosullara gore degisebilecekleri fikrinin kabuliiyle ilgili. Ikinci
ozellik ise, yontemin, amagclar1 ve araglart belirlerken, ilgili taraflarla tartismaya agik olusu. Bu

ikinci ozellik, sivil toplum kuruluslarinin sosyal politikalarin olugmasi ve uygulanmasi siiregleri

13



icinde 6nemli bir rol oynamalarina zemin olusturabilecek nitelikte. Gergekten de, Avrupa
diizeyinde faaliyet gosteren bazi sivil toplum kuruluslarin, yoksulluk ve sosyal dislanma
alaninda gercekten onemli bir “sese” sahip olduklari goriiliiyor. Bunlarin arasinda benim ilk
aklima gelenlerden ikisi, EAPN (European Anti-Poverty Network - Avrupa Yoksullukla
Miicadele Ag1) ve FEASTSA (Fédération Européenne d’Associations Nationales Travaillant avec

les Sans-Abri- Evsizlerle Calisan Ulusal Dernekler Avrupa Federasyonu).

Bunlardan EANP, amaclarin1 yoksulluk ve sosyal diglanma sorununu siirekli Avrupa Birligi
gliindeminde tutmak, bu sorunla miicadele kapsaminda alinan Onlemlerin etkili olmasin
saglamaya calismak, yoksulluk ve sosyal dislanma tehlikesiyle karsi karsi olan gruplar i¢in ve
onlarla birlikte lobi faaliyetlerinde bulunmak olarak tanimliyor. Bu faaliyetler g¢ercevesinde,
yoksulluk ve sosyal diglanma tehlikesi, toplumsal cinsiyetten kaynaklanan ayirimcilik veya
irkeili@in  gesitli  tezahiirleri gibi sorunlar1 da igcerecek bicimde tanimlaniyor. Bu genis
tanimlanmis alanda EAPN, ele alinan sorunlarin boyutlar1 ve tezahiirleri hakkinda AB diizeyinde
bilgi toplamak ve paylasmak, ilgili politika siireclerini ve mevzuat degisikliklerini yakindan
izlemek, bu siirecleri ve degisiklikleri degerlendirmek ve etkilemek gibi, devamli uyanik ve son

derece enerjik olmay1 gerektiren ¢aligmalar yapiyor.

FEANTSA, 25 AB iilkesinden 6zellikle evsizlik sorunuyla ilgili 90°dan fazla ulusal sivil toplum
kurulusunu biraraya getien bir semsiye kurulus. Son zamanlarda, 6zellikle AB’ye yeni iiye olan
eski sosyalist lilkelerde dar gelirli kesimlerin sahip olduklar1 konutlarin tamir ve bakimiyla ilgili
olarak ortaya ¢ikan sorunlar1 da giindemine almaya calisiyor. Calismalarini, ilgili AB kurumlari
ve hiikiimet yetkilileriyle yakin isbirligi i¢inde gergeklestiriyor. Federasyon, Avrupa Konseyi ve

Birlesmis Milletler nezdinde danigsman statiisiine sahip.
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EAPN ve FEANTSA, yoksulluk ve sosyal dislanma sorunlariyla ilgili sivil toplum kuruluslarinin
ne olup ne olmamasi gerektigi hakkinda fikir edinmek i¢in iyi Ornekler olusturduklar
sOylenebilir. Burada iizerinde durulmasi yararh olabilecek bir nokta, bu kuruluslarin islevlerinin
geleneksel hayirseverlik alaninin disinda tanimlanmis olusu. Siyasi otoritenin {istlenmesi gerekip
de iistlenmedigi sorumluluklar1 onun yerine iistlenerek “devlete destek olmak™ gibi amaglar1 yok.
Amaclari, siyasi yetkililere sorumluluklarini hatirlatmak ve bu sorumluluklarin yerine getirilip

getirilmediklerini siirekli izleyerek sosyal politikalarin olusumunu etkilemek.

Tiirkiye’nin bugiinkii sosyal politika ortami i¢inde, devlet miidahalesine hem istenilirligi hem de
etkinligi agisindan kuskuyla yaklasildigini, sosyal glivenlik reformunun her seyden 6nce kamu
kaynaklar1 iizerindeki baskiyr azaltmak amaci dogrultusunda tartisildigi, kiltlirimiizden
kaynaklanan yardimsever egilimlerinin, zekat gibi veya vakiflar gibi geleneksel kurumlarinin
yoksullukla miicadele baglaminda sik sik dvgiliyle anildigini gorebiliyoruz. Boyle bir ortam
icinde, sivil toplum kuruluslarina, EAPN ve FEANTSA gibi kuruluslarin faaliyetleriyle hig ilgisi
olmayan bir hayirseverlik misyonu yiiklenmesi s6z konusu. Yoksulluk sorununa sosyal hak
kavrami temelinde yaklagmaya calisan sivil toplum kuruluslariin, Tiirkiye’de kendilerine bigilen
rolii degerlendirirken ve galigma alanlar1 belirlemeye ¢alisirken s6z konusu Avrupa drneklerinin
olusturdugu modeli dikkate almalarinin yararh olacagini diisiiniiyorum. Dogal olarak, bu modeli
benimseyenlerin kendi alanlarinda calisan Avrupa kuruluslariyla ortak c¢alisma olanaklar

aramalar1 da ¢ok yararli olacaktir.
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