RAPOR

YOKSULLUK
DONGUSUNDEN

CIKIS e
SARTLI EGITIM

YARDIMI

NERGIS DAMA, DILRUBA TOKLUCU SUNDARAM | A l

& S -
L i
i
T
5
i i
e ¥t
o by
/ b
[T (O
L1t
T e
i gD 4
st 1177} i =
— i :
i A P
8 “""li (LTI ¥
e -z
b i #
1 i
" :Nﬁ t
Wiy %
153
L0 )y
T,
(T
!
— re—




YOKSULLUK
DONGUSUNDEN CIKIS
SARTLI EGITIM YARDIMI

P
VA1
Vi

GESSETA




COPYRIGHT © 2018

Bu yayinin tiim haklari SETA Siyaset, Ekonomi ve Toplum
Arastirmalari Vakfi'na aittir. SETA'nin izni olmaksizin yayinin
timunin veya bir kisminin elektronik veya mekanik (fotokopi,
kayit ve bilgi depolama vd.) yollarla basimi, yayimi, cogaltiimasi
veya dagitimi yapilamaz. Kaynak gostermek suretiyle alinti
yapilabilir.

SETA Yayinlari 123
. Baski: 2018
ISBN: 978-605-7544-09-4

Uygulama: Erkan Sogiit
Baski: Turkuvaz Haberlesme ve Yayincilik A.S., istanbul

SETA | SIYASET, EKONOMi VE TOPLUM ARASTIRMALARI VAKFI
Nenehatun Cd. No: 66 GOP Cankaya 06700 Ankara TURKIYE

Tel: +90 312 551 21 00 | Faks: +90 312 551 21 90

www.setav.org | info@setav.org | @setavakfi

SETA | istanbul

Defterdar Mh. Savaklar Cd. Ayvansaray Kavsagi No: 41-43
Eyiipsultan istanbul TURKIYE

Tel: +90 212395 11 00 | Faks: +90 212395 11 11

SETA | Washington D.C.

1025 Connecticut Avenue, N.W,, Suite 1106
Washington D.C., 20036 USA

Tel: 202-223-9885 | Faks: 202-223-6099
www.setadc.org | info@setadc.org | @setadc

SETA | Kahire
21 Fahmi Street Bab al Lug Abdeen Flat No: 19 Cairo EGYPT
Tel: 00202 279 56866 | 00202 279 56985 | @setakahire

SETA | Berlin
Franzésische StraBe 12, 10117 Berlin Germany
Tel: +49 30 20188466



YOKSULLUK
DONGUSUNDEN CIKIS
SARTLI EGITIM YARDIMI

Nergis DAMA, Dilruba TOKLUCU SUNDARAM

« .oooo
\’1"....... FOUNDATION FOR POLITICAL, tLUNO \\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
1000000 dic lainVlg dia Laially drwbwll aloljall j4ia






iCINDEKILER

SUNUS | 7
OZET |9
GIRIS | 11

EGITIMDE SOSYAL YARDIM UYGULAMASI OLARAK
SARTLI NAKIT TRANSFERI | 15

ULKE UYGULAMALARINDA SARTLI NAKIT TRANSFERI | 19
TURKIYE'DE SARTLI NAKIT TRANSFERI | 47
SONUGC VE ONERILER | 63




TABLOLAR LISTESI

1. SNT Uygulayan Ulkeler

SNT Pilot Uygulama 11 ve Ilgeleri

Ortaokul ve Lise Kademesinde SEY Alan Ogrencilerin Cinsiyete Gore Dagilimi (2013-2017)
flkokul, Ortaokul ve Ortadgretim Diizeyinde Cinsiyete Gére Okullagma Orani (Yiizde, 2012-2017)
Cocuk Bagina Verilen SEY Miktar1 (TL, 2003-2017)

oo e

SEKILLER LISTESI

1. Raporda Incelenen Ulkeler

2. Rapor Kapsaminda Incelenen SNT Programlart

GRAFIKLER LISTESI

1. Incelenen Ulkelerin Gini Katsayilart

2004-2015 Doéneminde Bolsa Familia Programindan Yararlanici Aile Sayis1 (Milyon)
Tirkiyede Sarth Saghk Yardimi Miktarlar1 (2003-2016)

flkokulda SEY Faydalanicilarinin Cinsiyete Gore Dagilimi (2013-2017)

Bolgelere Verilen SNT Miktar1 (TL, 2017)

Bolgelere Verilen SN'T Miktarinin Dagilimi (Yiizde, 2017)

SEY’e Ayrilan Kaynak (TL, 2003-2017)

N vk N



SUNUS

Ulkeler, toplumlar ve bireyler arasindaki sosyal ve ekonomik esitsizligin artmasi
yoksulluk sorununu kiiresel bir diizleme tagimaktadir. Bir¢ok gelismis iilke yoksul
vatandaslarini korumak igin yoksullukla miicadele programlar1 uygularken ge-
lismekte olan ve az gelismis iilkelerde yoksullukla miicadele bir beseri sermaye
yatirimina doniigmiustiir. Yoksulluktan kurtulmanin en etkili araci olan egitim
alaninda yapilan uygulamalar da yoksul aile ¢ocuklarini egitim siirecine dahil
etmeyi amaglamaktadir. Bu baglamda 1990’lardan sonra uygulanmaya baglanan
Sartli Nakit Transferi (NT) dezavantajli ¢ocuklar1 okula kazandirmasi, egitim
sliresini artirmasi ve istihdama hazirlamasi vb. 6zellikleriyle yaygin bir uygulama
haline gelmistir.

Diinyanin farkli cografyalarinda uygulanan ve kabul gormiis olan SNT Tiir-
kiyede 2001 ekonomik krizinden sonra Diinya Bankasi finansmaniyla hayata gegi-
rilmistir. 2002'de pilot uygulamayla baslayan SNT 2003’te iilke geneline yayilmustir.
On bes yillik dénemde Tiirkiye'nin yerlesik ve koklii bir egitim ve sosyal politika-
sina doniisen SNT 2007den itibaren devlet biit¢esinden ayrilan kaynakla finanse
edilmektedir. Ayrilan kaynagin sosyal yardimlar kaleminde 6nemli bir paya sahip
olmasi ve dezavantajli cocuklarin egitimle birlikte giiclendirilmesi hedefleri dikkate
alindiginda SNT'nin etkinligi ve verimliliginin artirilmasi énemlidir. Programin
amac1 sosyoekonomik agidan dezavantajli gocuklarin egitim 6gretim siirecine aktif
olarak katilimini destekleyerek yoksulluk dongiisiinti kirmaktir. Dolayistyla prog-
ramin izlenmesi hem programin isleyen yonlerinin daha da giiglendirilmesi hem

de gilincellenmesi gereken hususlarin ortaya konulmasi agisindan elzemdir.
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SETA Vakf1 dezavantajli gruplarin gii¢lendirilmesine yonelik ¢aligmalarin
Tirkiyede sosyoekonomik esitsizliklerin azalmasina, ekonomik ve sosyal re-
fahin adil paylasiimasi adina farkindalik olusturacagi anlayisiyla bu alandaki
arastirmalara destek vermektedir. Bu kapsamda hazirlanan raporda $NT’nin
farkli tilke uygulamalari ve bu iilkelerde yapilan etki analizleri ve degerlendirme
caligmalar: agiklanarak Tiirkiyede mevcut durumdaki uygulamanin niteligini
artirmak i¢in oneriler sunulmustur. Bu rapor siirecinde destegini esirgemeyen
Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligina ve ¢aligmalarindan dolay1 mesai

arkadaslarima tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Burhanettin Duran
SETA Genel Koordinatorii




OZET

Sosyoekonomik esitsizliklerin azaltilmasi ve firsat esitliginin saglanmasinda etkili
bir arag olarak kabul edilen sosyal yardimlar “gida”, “barinma”, “saglik” ve “egitim”
olmak iizere dort temel alanda yogunlagsmaktadir. Sosyal yardimlarin temel ihti-
yaglar olan gida, barinma ve sagligin yani sira egitim alaninda da verilmesi bireyin
ihtiyaclarini uzun vadede karsilamay1 amaglamaktadir. Bu kapsamda gelir diizeyi
diisiik, yetim, 6ksiiz veya anne-babasi ayr1 vb. aile kompozisyonuna sahip, kirsal
bolgede yasayan, okula ulagimi zor olan ¢ocuklarin okullagmasini tesvik etmek i¢in
verilen sosyal yardimlarin hedefi farkli dezavantajlilik durumlarindan kaynaklanan
kirilganliklarin ortadan kaldirilmasiyla okullasmanin saglanmasidir.

Ekonomik yapinin kirilgan, siyasi ve ekonomik istikrarsizligin hakim oldugu il-
kelerde yaygin bir sekilde kullanilan egitim yardimlar: gelismis tilkelerde de yerlesik
bir sosyal politika uygulamasidir. Bu uygulamalar tilkelerin benimsedigi refah siste-
mine gore degiskenlik gostermesine ragmen yoksul, yoksun ve muhta¢ ¢ocuklarin
egitim yardimi almasi konusunda ortak bir goriis bulunmaktadir. ABD, Kanada gibi
liberal refah sistemini benimsemis tilkeler, Almanya, Fransa ve Hollanda gibi mu-
hafazakar refah sisteminin hakim oldugu iilkeler, Norveg, Isve¢ ve Danimarka gibi
sosyal refah sisteminin yerlesik oldugu iilkelerdeki egitim alaninda verilen sosyal
yardimlarda uygulama, kapsam ve nicelik agisindan farkliliklar goriilse de egitimde
sosyal yardim uygulamasi savunulmaktadir. Diger yandan Tiirkiye, Brezilya, Meksika
gibi gelismekte olan tilkelerde beseri sermaye yatirimi olarak degerlendirilen egitim-

de sosyal yardim uygulamasi 2000’lerde aktif bir sekilde uygulanmaktadir.
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Bu raporda egitim ve saglik alaninda verilen sosyal yardimlardan birisi olan
Sarth Nakit Transferi (SNT) uygulamasinin igerigi, hedef kitlesi ve amaci agik-
lanmigtir. Raporun “Egitimde Sosyal Yardim Uygulamas: Olarak Sartli Nakit
Transferi” bolimiinde $NT nin egitim politikalar1 ve sosyal politikalarin kesigimi
olmasindan dolay: yoksul ve muhtag ¢ocuklar1 hedef kitlesi olarak segen bu yar-
dim uygulamasinin ayn1 zamanda ¢ocuklarin egitim seviyesi ve siiresini artirmasi
bakimindan énemine deginilmistir.

Ugtincii boliimde farkli iilkeler segilerek bu tilkelerde uygulanmakta olan
SNT’nin kapsami ve uygulama sekilleri analiz edilmistir. Rapor kapsaminda
Banglades, Endonezya, ABDde New York ve San Diego sehirleri, Filipinler, Sili,
Nikaragua, Brezilya ve Meksika iilkeleri se¢ilmistir. Bu iilkelerin tercihinde dik-
kat edilen ABD disinda diger iilkelerde uygulanan $NT’nin Diinya Bankas1 6n-
ciiligiinde baslamis olmasidir. Ayrica SNT uygulamalarinin ¢ocuk yoksullugunu
azaltma, ¢ocuklarin egitim seviyesi ve siiresi izerinde nasil bir etki olusturduguna
dair yapilan calismalara yer verilmistir.

Raporun dordiincti boliimiinde ise Tiirkiyede 2001de Diinya Bankasrnin
destekledigi Sosyal Riski Azaltma Projesi (SRAP) kapsaminda baslatilan SNTnin
on besinci yilinda genel bir degerlendirmesi yapilmistir. Sosyal yardima ayrilan
kaynak icerisinde en fazla orana sahip olan $NT nin on bes yillik dénemde ulasti-
g1 kisi sayisy, niceligi, sartlar1 agiklanirken ayni1 zamanda bu yardimin daha etkin
ve uzun vadede egitim siirecini destekleyici, beseri sermayeyi artirici ve verim-
lilik saglamasi bakimindan yapilmasi gerekenler de iilke 6rnekleri baz alinarak
agiklanmistir. Son bélimde ise egitim yardimi uygulamasindaki sorun alanlarina
yonelik ¢6ziim 6nerileri sunulmugstur. Ayrica egitim ve sosyal politikalarin etkin-
liginin artirilmas1 bakimindan $NT’nin uygulanma sekline dair goriisler 6neri

olarak takdim edilmistir.
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GIRIS

Toplumu mevcut veya olasi sosyoekonomik risklere karsi korumak i¢in olusturu-
lan sosyal koruma sisteminin “sosyal giivenlik”, “sosyal hizmet” ve “sosyal yardim”
olmak tizere ii¢ sacayagi bulunmaktadir. Sosyal koruma sisteminin kapsadig: de-
zavantajli ¢ocuklarin gida, barinma gibi gelirle ilgili ihtiyag¢larinin karsilanmasi-
nin yani sira egitim ve saglik konularinda ihtiya¢ duydugu yardim ve hizmetlerin
sunulmasi yoksullukla miicadelede sosyal icermeyi de hedeflemektedir. Bu ne-
denle sosyal yardimlarla desteklenecek ¢ocuklar igin uygulanan yardim program-
larinda egitim ve saglik alanindaki sosyal yardimlar 6nem kazanmustir.

Karsiliksiz, hi¢bir sarta bagli olmadan, yalnizca ihtiyaglarin kriter olarak
belirlendigi ve bireyi sosyoekonomik risklere karsi korumay: ve giiclendirmeyi
amaglayan sosyal yardimlardan farkli olarak egitimde verilen sosyal yardimlar
¢ocugun gelecege hazirlanmasina olanak saglamaktadir. Egitim siirecinde veri-
len kirtasiye yardimi, 6gle yemegi yardimy, telafi egitimi yardim programlariyla
birlikte egitime devam etmeyi sart olarak kosan sosyal yardim programlar1 da
bulunmaktadir. Bir¢ok iilkede uygulanan $artli Nakit Transferi ({NT) egitimdeki
sosyal yardim Ornekleri arasinda en bilinenlerden birisidir.

Egitim ve saglik alanlarinda verilen $NT sosyal ve ekonomik agidan kirilgan
durumda olan bireylerin bu hizmetlerden faydalanmasini saglayarak beseri ser-
mayeyi artirmay1 amaglamaktadir. Diger sosyal yardim programlarindan ayiran
ozelligi yardimin belirli sartlarin yerine getirilmesine bagli olarak verilmesidir.

Egitimde verilen $NT kapsaminda yardimdan faydalanan ¢ocugun okula devam
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etmesi zorunludur. Okula devam etmemesi durumunda -iilkelerdeki uygulama
farkliliklarina bagli olarak- kademeli olarak yardim miktarinin azaltilmasi, de-
vamsizlik sorununa ¢6ziim igin alternatif programlarin isletilmesi veya yardimla-
rin kesilmesi gibi uygulamalar mevcuttur. Egitime devamliligin baglica sart olarak
sunulmasi yoksul ¢ocuklarin egitime erisimini kolaylastirmak ve egitimde kala-
rak uzun vadede yoksulluk dongiisiinii kirmay1 amaglamistir. Bu amacin yaninda
tilkelerin sosyal ve ekonomik dinamiklerine gore kiz ¢ocuklarinin okullagmast,
erken evliliklerin Oniine gegilmesi, kadinlarin giiglendirilmesi, mesleki beceri
edindirme ve ¢aligma hayatina girebilme gibi ¢iktilar da hedeflenmistir.

SNT’ye ayrilan kaynak birgok iilkede Diinya Bankas1 ve UNICEF gibi ku-
rum/kurulus tarafindan finanse edilmistir. Proje bazli olarak uygulanan program-
dan sonra Meksika, Brezilya, Tiirkiye gibi iilkeler programi devlet biit¢esinden
kargilayarak devam ettirmistir. Beseri sermaye yatiriminin yoksullugu 6nleyecek
bir politika olarak degerlendirilmesi SNT nin yerlesik bir sosyal politika olmasina
zemin hazirlamistir. Gelismis iilkelerde uzun yillar uygulanan egitim yardimi az
gelismis ve gelismekte olan tilkelerde de benimsenen bir uygulama aracina doniis-
mistiir. SNT uygulamasinin devam ettirilmesi ve desteklenmesine yonelik ortak
goriis bu uygulamanin amaglarinin olumlu bir sekilde ekonomik ve sosyal refa-
hi etkileyecegi beklentisinden kaynaklanmaktadir. Nitekim sartli egitim yardimi
(SEY) alan ¢ocuklarin sosyal ve ekonomik gostergelerinin nasil degistigini analiz
etmek i¢in ¢aligmalar yapilmistir. Bu sekilde uygulamanin ¢aligan ve olumlu so-
nuglar veren yonleri gelistirilirken eksik kalan taraflari da giincellenerek uygula-
manin verimliliginin artmas1 amaglanmaistir.

2001 ekonomik krizinden sonra Tiirkiyede uygulanmaya baslanan SNT eko-
nomik krizden en fazla etkilenen yoksul kesimin ¢ocuklarinin egitime erisimini
kolaylastirmay1 amag edinmistir. Egitim ve saglik alaninda verilen yardimlar iize-
rine insa edilen program 2008% kadar Diinya Bankas! tarafindan finanse edilirken
sonrasinda ulusal bir sosyal ve egitim yardimi uygulamasina doniiserek devlet
biitgesinden ayrilan kaynakla devam ettirilmistir. 2000’lerde yerlesik hale gelen bu
uygulama her yil hedef kitlesini artirarak daha fazla 6grencinin faydalandig: bir
sosyal yardim olmustur. Yapilan yardim miktarinin artig gostermesi uygulamanin
niceliksel olarak da bitytidiigiinii agik¢a gostermektedir. Ancak sosyal yardimlar-
da biiyiik bir pay1 olan $N'T nin faydalanici ¢ocuklarin sosyoekonomik ozellikleri
tizerinde nasil bir degisim gergeklestirdigine dair yeterli caligmalar yapilmamustir.
Bu noktada beseri sermayenin Tiirkiyenin 2020’lerde en biiyiik avantaji olacag:

dikkate alindiginda SNT gibi beseri sermaye yatirimi olan bir uygulamanin et-
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kinliginin artirilmas: iilkenin ekonomik ve sosyal refahi i¢in zorunluluktur. Bu
rapor 24 Haziran 2018 Cumhurbaskanlig sistemine gecisten onceki donemde
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 (ASPB) biinyesinde, simdi ise Calisma, Sosyal
Hizmetler ve Aile Bakanlig1 sorumlulugunda olan $NT’nin Tiirkiyenin egitimli
insan giiciinii artirmasina katki sunmak amaciyla hazirlanmistir. Sosyoekonomik
ozellikleri kirilgan olan bireylerin egitim kapsamina alinarak devletin destegiy-
le refah hizmetlerinden adil ve esit olarak faydalanmas1 $NT gibi programlarin
giincellenmesiyle miimkiindiir. Rapor ayrica farkl: tilke uygulamalarinin etkinlik
analizlerinin aciklanarak Tiirkiye'nin SNT konusunda niceliksel biiyiimeyle bir-

likte nitelik artisina odaklanmasi gerektigini de vurgulamaktadir.







EGITIMDE SOSYAL YARDIM
UYGULAMASI OLARAK
SARTLI NAKIT TRANSFERI

Her bireyin egitim alma hakki temel haklardan birisi olarak kabul edilmektedir.
Sosyoekonomik ozelliklerin gii¢clendirilmesi i¢in en etkili arag olan egitim baslica
refah hizmetleri arasindadir. Farkl sosyal statiilerdeki kisilerin egitime erisimin-
de gelir, ebeveyn ozellikleri, kiiltiirel farklar vb. durumlarin engel olusturmamasi
i¢in farkli egitim ve sosyal politikalar uygulanmistir. Halihazirda uygulanmakta
olan $NT’nin egitim boyutu da yoksul ailelerin maddi imkansizliklar nedeniyle
¢ocuklarini okula gondermeme riskini ortadan kaldirmak i¢in kurgulanmuigtir.
1982'de Banglades'te baslayan ve 1997'de Brezilya ve Meksikada tatbik edilen bu
uygulama 2017’ye gelindiginde bir¢ok iilkeye yayilmistir. Dikkat ¢eken husus
tlkelerin gelismislik farkina ragmen $NT ortak bir egitim ve sosyal politikas:
olarak goriilmektedir. SNT’nin uygulandig: iilkeler ve programlarin isimleri
Tablo 1'de gosterilmistir.

SNT programlarinin sayist her gecen giin artmakta ve programlar tirettikleri
ve/veya katki sagladiklari olumlu ¢iktilarla sosyal politika alaninda her gegen giin
daha da 6n plana ¢ikmaktadir. Diinya genelinde elliden fazla tilkede uygulanan
SNT programlar1 amagladig tizere egitim ve saglik ciktilarini iyilestirmekte ve
genel olarak refah artisini olumlu etkilemektedir.! Kisa donemde egitim, saglik ve

beslenme gibi kritik alanlarda ¢ocuk refahinin artirilmasinda oldukea destekleyi-

1. Juan E. Saavedra, “The Effects of Conditional Cash Transfer Programs on Poverty Reduction, Human Ca-
pital Accumulation and Well-Being”, United Nations, (2016), http://www.un.org/esa/socdev/egms/docs/2016/
Poverty-SDGs/JuanSaavedra-paper.pdf, (Erisim tarihi: 27 Agustos 2018).
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TABLO 1. SNT UYGULAYAN ULKELER

Sira Ulke

10
11

12

13

14
15
16
17
18

19

20

21

22

23

24

25

Arjantin
Banglades

Belcika
Birlesik Krallik

Bolivya
Brezilya

Bulgaristan

Burkina Faso

Cin

Dominik Cumhuriyeti
Ekvador

El Salvador

Endonezya

Etiyopya
Fas
Filipinler
Gana

Guatemala
Glney Afrika
Hindistan

Honduras

Jamaika

Kambogya

Kenya

Kolombiya

Program

- Programa Familias

- Female Secondary School Assistance Project
- Primary Education Stipend Program
- Shombhob Project

- School Allowance
- Education Maintenance Allowance
- Bono Juancito Pinto

- Bolsa Escola
- Bolsa Familia
- PETI/Renda Minima

- Child Allowance

- Orphans nad Vulnerable Children
- CCT

- Solidaridad

- Bono de Desarrollo Humano

- Red Solidaria

- Comunidades Solidarias Rurales
- Keluarga Harapan

- Jaring Pengamanan Social (JPS)
- Generasi Sehat dan Cerdas

- Program Bantuan Siswa Miskin

- Social Cash Transfer Pilot Programme (SCTPP)
- Tayssir

- Pentawid Pamilyang Pilipino Program (4 P’s)
- Livelihood Empowerment Against Poverty

- Mi Familia Progresa

- Conditional Cash Transfer to Support Vulnerable Children
and Households in the Context of HIV/AIDS and Poverty

- Apni Beti Apna Dhan (Our Daughter, Our Wealth)

- Bono 10.000
- Programa de Asignacion Familiar Il (Praf II)

- The Programme of Advancement through Health and
Education (PATH)

- Cambodia Education Sector Support Project (CESSP)
Scholarship Program

- Japan Fund for Poverty Reduction (JFPR) Scholarship
Program in Cambodia

- Cash Transfer for Orphans and Vulnerable Children

- Families en Accion

- Families en Accion (Urban Expansion)

- Subsidios Condicionades a la Asistancia Escolar en Bogota
- Subsidios Condicionades Bogota (Basic)

- Subsidios Condicionades Bogota (Savings)

- Subsidios Condicionades Bogota (Tertiary)

16
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26 | Macaristan - Kindergarten Allowance

27 | Makedonya - Macedonia CCT Project

28 | Kazakistan = @cr

29 | Kosta Rika - Superemonos

30 | Malavi - CCT for Schooling

31 | Meksika : gr%(;::;r;idades

32 | Nepal - Education Scholarship

33 | Nijerya - Care of the POOR (COPE)-CCT

. - Atencion a Crisis
| Mlarge - Red de Proteccion Social

35 | Pakistan - Punjab Female School Stipend Program
36 | Panama - Red de Oportundiades

- Red de Proteccion y Promocion Social: Tekopora, Abrazo and

37 | Paraguay Nopytyvo Programs

38 | Peru - Juntos

- Children’s Allowance

39 | Romanya - Money for High School

=0 | ol - f\:/lr:)l'lc?vzztr;ifilslowance

41 | Tanzanya - Tanzania Community Based CCT

42 | Togo - Cash Transfer Program for Vulnerable Children in Northern
Togo

43 | Trinidad & Tobago - Targeted Conditional Cash Transfer Programme (TCCTP)

44 | Turkiye - Social Risk Mitigation Project

45 | Senegal - CCT for Orphans and Vulnerable Children

46 | Sili - Chile Solidario

47 | Uruguay - Ingreso Ciudadano

48 | Yemen - Basic Education Development Project

Kaynak: Diinya Bankasi ve tilkelerin resmi web siteleri incelenerek yazarlar tarafindan olusturulmustur.

ci olan $NT istihdamin artmasi ve su¢ oraninin azalmasi gibi uzun vade gerekti-
ren alanlarda da olumlu ¢iktilara sahiptir. Dogrudan §NT ve sug oranlari iligkisini
ele alan ¢aligmalar bulunmamakla birlikte SNT nin egitim ¢iktilar: izerinden bu
durumu test eden ¢aligmalar yapilmaktadir. ABDde gerceklestirilen “Perry Pres-
chool” programinin izleme sonuglarina gore rastgele bir sekilde secilen ve prog-
ramdan yararlanan ¢ocuklarin yararlanmayanlara gore yetiskin olduklarinda ¢ok
daha diisiik sug oranlarina sahip oldugu kaydedilmistir.> §NT programlari yalniz-

ca egitim ¢iktis1 anlaminda degil ¢ocuklar ve genglerin daha saglikli bir beslenme

2. Ariel Fiszbein ve Norbert Schady, Conditional Cash Transfers: Reducing Present and Future Poverty, (The
World Bank, Washington DC: 2009), s. 65.
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diizenine kavusmas: gibi dogrudan varliklarina dokunan hususlarda da olumlu
sonuglar tiretmesi agisindan énemlidir. Ornegin Banglades hiikiimeti tarafindan
2012-2013 arasinda uygulanan “Shombhob” programinin ¢iktilar1 bu durumun
iyi bir 6rnegidir. Program Banglades’te biiyiik bir sorun olan ve ¢ocuklarin yeterli
beslenememesi sonucu ortaya ¢ikan asir1 zayiflig1 ylizde 40 oraninda azaltmigtir.?

Programlarin etkisinin artirilabilmesi ve siirecin aksayan yonlerinin 6ncelik-
le teshis edilip sonrasinda da iyilestirilebilmesi i¢in izleme ¢aligmalar1 yapilma-
s1 6nemlidir. Uzun zamandir SNT programlarini uygulamakta olan Banglades,
Brezilya gibi iilkelerde bu anlamda olduk¢a fazla ¢aligma varken Tiirkiyede ise
bu alanda heniiz yeterince ¢aligmanin olmadig gézlemlenmistir. Ancak saglanan
faydanin maksimize edilebilmesi i¢in programin hedef kitlesi, uygulama siireci
gibi hususlarin izlenmesi elzemdir. Bu baglamda elinizdeki rapor “Sosyal Riski
Azaltma Projesi” kapsamindaki $NT programinin Tiirkiyedeki stirecini analiz et-
meyi hedeflemistir. Buna ek olarak SNT baglaminda iyi uygulama 6rnekleri olan
sekiz farkli tilkeden on dokuz farkli program incelenerek Tiirkiyedeki programla-

ra yonelik politika onerileri gelistirilmeye ¢alisiimistir.

3. “Bangladesh: Can Conditional Cash Transfers Improve Nutrition”, The World Bank, 27 Ocak 2015, http://
documents.worldbank.org/curated/en/873351468005990520/Bangladesh-Can-conditional-cash-transfers-im-
prove-nutrition, (Erigim tarihi: 12 Mayis 2018).
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Diinya Bankasi gelismekte olan {ilkelerde bilinirligi yliksek olan NT’ye 6nciilitk
eden baslica kurumdur. Diinya Bankasr'nin finanse etmesiyle 6zellikle gelismekte
olan veya az gelismis iilkelerde uygulanan $NT iilkenin ekonomik durumundan
kaynaklanan risk ve tehlikelere karsi yoksul ve ihtiyag sahibi bireyleri korumay1
amaglamaktadir. Bu boéliimde Banglades, Endonezya, Filipinler, Sili, Nikaragua,
Meksika ve Brezilyadaki SNT programlarinin kapsami agiklandig: gibi ABDde
New York ve San Diego sehirlerindeki egitim yardimlarina da yer verilmistir ($e-
kil 1). Egitim yardimlar1 ve SN'T uygulamasinin birlikte ele alinmasi gelismis tilke
ve gelismekte olan iilkelerin sosyal yardim uygulamalarindaki farklilig1 ortaya ¢1-
karmay1 hedeflenmektedir. Liberal refah sistemini benimseyen ABDde dahi, egi-
tim alaninda yapilan yardimlarda olduk¢a comert bir anlayisla hareket edilmekte-
dir. Egitim siirecine yapilan her yatirimin egitimle birlikte ekonomik ve giivenlik
politikalarini da etkileme giiciinden dolay1 sosyal yardimlar alaninda en ihtiyath
olan ABD’nin de bu alanda harcama yapmaktan kaginmadig: goriilmektedir. Bu
raporda Banglades, Endonezya, Filipinler, Sili, Nikaragua, Meksika ve Brezilyanin
incelenecek iilke olarak se¢ilmesinin sebebi SNT uygulayan tlkeler olmasinin
yani sira bu uygulamay1 Diinya Bankasrnin finanse etmesidir.

Raporda Diinya Bankasi tarafindan finanse edilen SNT egitim programlari-
nin yani sira bu iilkelerde sartlilik ilkesine gore verilen egitim yardim programlari
da incelenmistir (Sekil 2). SNT benzeri programlarin kapsami, hedef kitlesi, ama-

c1ve etkileri ortaya konulmaya galisilmistir. Finansmani farkls aktorler tarafindan
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SEKIL 1. RAPORDA iNCELENEN ULKELER
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SEKIL 2. RAPOR KAPSAMINDA iNCELENEN SNT PROGRAMLARI

ABD-
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York

iistlenilmesine, uygulanma kapsami ve siiresi degiskenlik gostermesine ragmen

ABD-San

Diego Filipinler Sili Nikaragua ~ Meksika  Brezilya

programlarin baslica amaci yoksul cocuklari egitim siirecine katarak sosyoekono-
mik ozelliklerini gliclendirmektir. Bu sekilde yoksullugun ebeveynlerden ¢ocuk-
lara gecisi onlenerek gelir esitsizliginin yoksul cocuklar iizerinde kronik bir diisiik

sosyal statii olusturmasi engellenmeye ¢alisilmaktadir.
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GRAFIK 1. INCELENEN ULKELERIN GiNi KATSAYILARI*
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Kaynak: Tablo “The United Nations University World Institute for Development Economics” tarafindan hazirla-
nan “World Income Inequality Database’e dayanarak yazarlar tarafindan olusturulmustur.

* Incelenen iilkeler igin 2010'dan sonra bulunan en giincel veri dikkate alinmugtir.

Ayrica segilen iilkeler sosyoekonomik olarak benzer 6zellikler gostermek-
tedir. Ornegin incelenen iilkeler milli gelir dagiliminin adaletli olup olmadig:-
n1 gosteren Gini katsayisi iizerinden degerlendirildiginde ortak bir tablo ortaya
¢ikmaktadir (Grafik 1). Esitsizligin 6nemli gostergelerinden olan gelir dagilim

meselesi bir iilkede sosyal refah diizeyini gostermesi agisindan da 6nemlidir.

MEKSIKA

1990’1arin ortasinda ciddi bir ekonomik kriz ve bunun getirisi olarak artan yok-
sulluk oranlariyla kars: karsiya kalan Meksika krizin getirdigi direngli yoksulluk-
la bag etmek icin 1997de ilk sosyal yardim programlarini hayata gegirmistir. Bu
programlarin ilki olan Egitim, Saglik ve Beslenme Programi (Progresa) 2002de
giincellenerek Insani Kalkinma Programi (Programa de Desarrollo Humano
Oportunidades) adini almistir.* Yoksul aile ¢cocuklarinin hedef kitlesini olustur-
dugu bu programlarin amaci egitim ve saglik alaninda yoksul ¢ocuklarin firsatlara
erisimini kolaylastirmak ve nitelikli olarak yetismelerini saglamaktir. Bu sekilde
aileden ¢ocuga yoksullugun aktarilmasinin 6nlenmesi ve ¢ocuklarin giiglii beseri

sermayeye sahip olarak ekonomik ve sosyal yasama katilmasi planlanmaistir.”

4. Laura G. Davila Larraga, “How Does Prospera Work: Best Practices in the Implementation of Conditional
Cash Transfer Programs in Latin America and the Caribbean’, Inter-American Development Bank, Technical
Note: IDB-TN-971, s. 7.

5. Larraga, “How Does Prospera Work: Best Practices in the Implementation of Conditional Cash Transfer
Programs in Latin America and the Caribbean”, s. 7.
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Egitim, Saglk ve Beslenme Programi (Progresa) ve
insani Kalkinma Programi (Programa de Desarrollo Humano
Oportunidades & Prospera)

Meksika hiikiimeti tarafindan 1997'de hayata gegirilen ve 2002’ye kadar Progresa,
2002-2014 arasinda ise Oportunidades olarak siiren SNT programi kapsaminda
gelir dagiliminda adalet saglanarak kisa donemde yoksullugun hafifletilmesi he-
deflenmigstir. Orta vadede ise faydalanicilarin saglik imkanlarina ulasma ve yeterli
beslenme anlaminda desteklenmesine ek olarak beseri kapasitelerini gelistirmele-
rini saglayacak temel egitim becerilerinin kazandirilmas1 amaglanmigtir.®
Meksikada devlet okullar: {icretsiz olmasina ragmen okula erisim ve devam-
lilik konularinda yoksul aile ¢ocuklar sorun yagsamaktadir. Bu soruna ¢6ziim igin
gelistirilen Oportunidades programinin egitim kalemi (Education in Oportunida-
des) yoksul 6grencilere burs vermekte ve okul malzemesi ihtiyaglarini karsilamak-
tadir.” Egitim yardimlar1 haneden sorumlu anneye verilmektedir.® Yardimlardan
faydalanacak kitle sosyoekonomik gostergelerden olusan formun degerlendiril-
mesiyle belirlenmektedir.” Bagvurular yerel diizeyde yapilirken yardimdan kimle-
rin faydalanacagina ise kamuda galisan egitim, saglik ve sosyal giivenlik uzmanlari
karar vermektedir. Sosyal yardim karsiliginda yerine getirilmesi gereken sartlarin
izlenmesinden de yerel ofisler sorumludur. Okullarda égrencilerin devamlilik ¢i-
zelgesi kayit altina alinarak yerel ofise gonderilmektedir.'® Oportunidades progra-
minin one gikan ozelligi takip sisteminin kalitesidir. Programdan faydalananlarin
belirli periyotlarla sartlar1 yerine getirip getirmedigi izlenmektedir."!
Oportunidades programi 2014’te kapsam ve yaklasimini degistirerek Pros-
pera adini almistir. Program yoksulluga kisa degil uzun vadede ¢6ziim getirme-
yi amagladig1 icin hedeflerinin igerigi de degismistir. Prospera yoksul bireylerin
sosyal haklarinin farkindaligiyla hareket edecek sekilde kapasitelerini gelistirmek,
gida, saglik ve egitim hizmetlerine erisimini kolaylastiracak, temel refah hizmet-

lerinin yani sira refahin farkli boyutlara ulagimini saglayacak sekilde tasarlan-

6. Larraga, “How Does Prospera Work: Best Practices in the Implementation of Conditional Cash Transfer
Programs in Latin America and the Caribbean”, s. 7.

7. Larraga, “How Does Prospera Work: Best Practices in the Implementation of Conditional Cash Transfer
Programs in Latin America and the Caribbean’, s. 22.

8. Larraga, “How Does Prospera Work: Best Practices in the Implementation of Conditional Cash Transfer
Programs in Latin America and the Caribbean’, s. 17.

9. Leigh Gantner, “Progresa: An Integrated Approach to Poverty Alleviation in Mexico”, Cornell University,
(2007), s. 2.

10. Gantner, “Progresa: An Integrated Approach to Poverty Alleviation in Mexico’, s. 4.

11. Gantner, “Progresa: An Integrated Approach to Poverty Alleviation in Mexico’, s. 1.
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mustir. Bu sekilde yoksulluk dongiistiniin kirilmasi ve yoksullugun nesiller aras:
transferinin 6nlenmesi planlanmaktadir. Beslenme, saglik ve egitim bilesenleri
sabit kalmakla beraber bu hizmetlere erisimle birlikte hizmetlerin niteligi 6n-
celenmigtir. Ornegin yoksullarin yalnizca yeterli gida almasi degil beslenmenin
kaliteli olmasi ve gesitlilik de gostermesi, saglik alaninda niteligi yiiksek saglik
hizmeti alinmasinin yani sira destek ve 6nleyici saglik hizmetlerinin de verilmesi,
egitim alaninda ise okula devamlilikla birlikte okul basarisinda ilerleme ve burs-

larla desteklenmeyi icermektedir.'?

BREZILYA

Bagarili $NT uygulamalar: anlaminda diinyada etkili olan ve diger iilkelere or-
nek gosterilen bir bagka tilke Brezilyadir. Gelir dagiliminin adaletsiz oldugu ve
2000’1erin basinda asir1 yoksullarin niifusun yiizde 13’tinii olusturdugu Brezilya"
bu dezavantajli durumuna ragmen 2003’te diinya ¢apinda rol model olarak kabul
edilen bir SNT uygulamasini hayata gecirmis ve sosyal refah bakimindan ciddi
bir iyilesme saglamistir. 2000 6ncesinde de yoksullukla miicadele anlaminda giri-
simlerde bulunan Brezilya hiikiimetleri 2003’te tiim sosyal yardim uygulamalarini
Bolsa Familia programi altinda birlestirerek sosyal refah alaninda kapsamli bir

degisimi baglatmigtir.

Bolsa Familia

Aylik geliri 77,01 Brezilya reali (yaklasik 24 dolar) ile 154 Brezilya reali (yaklagik
46 dolar) arasinda olan ve yoksul olarak tanimlanan ailelerin kisa vadede temel
egitim ve saglik hizmetlerine ulasabilmeleri, uzun vadede de yoksulluk déngiisiin-
den ¢ikabilmeleri igin 2003 te baslatilan Bolsa Familia Programi Brezilyanin uzun
yullardir stirdiirdiigii yoksullukla miicadelede 6nemli bir doniim noktasidir.'* Sos-
yal Gelisme Bakanlig1 (Social Development and to Combat Hunger, MDS) so-
rumlulugunda olan program yardimlardan yararlanma kriterlerini belirleyerek
ailelere 6deme yapilmasini saglamaktadir. Faydalanici tiim haneler hane kompo-

zisyonlarina bakilmaksizin aylik olarak 50 Brezilya reali (yaklasik 15 dolar) des-

12. Larraga, “How Does Prospera Work: Best Practices in the Implementation of Conditional Cash Transfer
Programs in Latin America and the Caribbean”.

13. “Poverty Headcount Ratio at $1.90 a Day (2011 PPP) (% of Population)”, The World Bank Data, https://data.
worldbank.org/indicator/SI.POV.DDAY?locations=BR, (Erisim tarihi: 6 Nisan 2018).
14. Aline Gazola Hellman, “How Does Bolsa Familia Work: Best Practices in the Implementation of

Conditional Cash Transfer Programs in Latin America and the Caribbean’, Inter-American Development Bank,
Technical Note IDB-TN-856, (2015), s. 5.
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GRAFIK 2.2004-2015 DONEMINDE BOLSA FAMILIA PROGRAMINDAN

YARARLANICI AiLE SAYISI (MILYON)
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Kaynak: Aline Gazola Hellman, “How Does Bolsa Familia Work: Best Practices in the Implementation of Con-
ditional Cash Transfer Programs in Latin America and the Caribbean”, Inter-American Development Bank,
Technical Note IDB-TN-856, (2015).

tek almaktadir. Bu destege ek olarak ailedeki her hamile kadin veya ¢ocuk bagina
aylik olarak 15 Brezilya reali (yaklasik 5 dolar) nakit destegi temin etmektedir."®

2015’te 13 milyon 827 bin 369 aile Bolsa Familia programiyla desteklenmis-
tir.'® Gratik 2'de 2004-2015 doneminde Bolsa Familia programindan faydalanan
aile sayis1 gosterilmigtir. 2004’te 6,6 milyon aileyle baslayan sosyal yardim progra-
mi 2011'de 13 milyonu agmigtir. 2011-2015 déneminde yararlanici ailelerin sayisi
13-14 milyon bandinda degiskenlik gostermektedir. Yapilan yardimlar Brezilyada
gayrisafi yurt i¢i hasilanin (GSYH) yiizde 0,5’ine karsilik gelmistir. Program or-
taokul 6grencilerinin sinif gegme bagarisini dort puan artirarak yiizde 75,7den
yiizde 79,7’ye yiikseltmistir."”

Bolsa Familia programinin 2004’ten sonra farkli arastirma metotlar: kul-
lanilarak etki degerlendirmeleri yapilmistir. Program sayesinde 36 milyon kisi
yoksulluktan kurtulmus, on yillik donemde yoksul niifus orani yiizde 23,9dan
yiizde 9,6’ya diigmistiir. Gelir esitsizliginde ise yiizde 13 oraninda bir azalma

yasanmustir. Egitim boyutunda da program olumlu bir etki olusturmustur. Bolsa

15. Sergei Soares vd., “Conditional Cash Transfers in Brazil, Chile and Mexico: Impacts Upon Inequality”, Inter-
national Poverty Centre On Raporu: 35, (Nisan 2007), s. 3.

16. Kemila Pellin,“Bolsa-Familia Comega Pagamentos de Julho, Valor Total Deve Chegar a R$ 2,3 Bilhoes,
Midiamax, 21 Temmuz 2015, http://www.midiamax.com.br/economia/bolsa-familia-comeca-pagamentos-jul-
ho-valor-total-deve-chegar-r-23-bilhoes-267221, (Erisim tarihi: 6 Nisan 2018).

17. Hellman, “How Does Bolsa Familia Work: Best Practices in the Implementation of Conditional Cash Trans-
fer Programs in Latin America and the Caribbean’, s. 1.
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Familiadan 16 milyon ¢ocuk ve geng faydalanirken ortaokul diizeyinde SNT ya-
rarlanicisi 6grencilerin okul birakma orani yiizde 2,8 iken program faydalanicisi
olmayan 6grencilerde bu oran yiizde 3,2dir. Bu durum SNT programinin orta-
okul diizeyinde okul birakma oranini diisiirdiiglinii gostermektedir. Belirlenen
hedeflerden birisi de ¢ocuklarin egitim almalar1 saglanarak ¢alismak zorunda
kalan/birakilan ¢ocuk iscilerin egitime kazandirilmasidir. 5-17 yas araligindaki
cocuk ve genglerin ev islerinde gecirdigi siire azaltilirken genglerin is piyasasina
giris siiresi de yavaslatilmistir. Bolsa Familianin diger bir olumlu etkisi ise kadin-
larin giiglenmesinde goriilmistiir. Yardimlarin anneye 6denmesi ailelerin har-
cama kararlarinda kadinlarin giictinti artirmis ve aile harcamalarinin kadinlarin
kontroliine ge¢mesini saglamistir. Boylelikle finansal giicii hisseden kadinlarin
eslerine bagimliliklar: azalarak hem aile iginde hem de evlilik iliskisinde bagim-

sizliklar1 giiglenmistir.'®

BANGLADES

Asyanin yogun niifusa sahip ve niifusunun ¢ogu sosyoekonomik olarak dezavan-
tajl1 bir tilkesi olan Banglades 1980’lerden itibaren toplumsal refahi artirmak i¢in
galismalar yiiriitmektedir. Diinya Bankasi verilerine gore 1991'de iilke niifusunun
yiizde 440" yoksulluk sinirinin altinda yasamakta ve Banglades diinyanin en
yoksul iilkeleri arasinda gosterilmekteydi. Bu dezavantajlilik durumu egitim ala-
ninda da gegerliydi. 1981'de Banglades’te kadin okuryazarlik orani yaklasik yiizde
18% iken erkekler i¢in bu oran yaklagik yiizde 40 olarak gerceklesmistir.”! Benzer
sekilde 1990'da okullagamayan yaklasik bes milyon ¢ocuk bulunmaktadir ve bun-
larin yarisindan fazlasini kiz 6grenciler olusturmaktadir.

Banglades devleti bu durumla miicadele etmek icin sosyal politika uygula-
malarina agirlik vermis ve bu ¢alismalar 6zellikle egitim ¢iktilarina olumlu yan-
simigtir. Siiregte uygulanan sosyal politikalarin kapsamini genellikle SNT prog-
ramlar1 olusturmaktadir. Bu uygulama alaninda dncii bir iilke olarak kabul edilen

Banglades SNT ile ozellikle ilkokul diizeyinde okullasmay1 ve kiz ¢ocuklarinin

18. Hellman, “How Does Bolsa Familia Work: Best Practices in the Implementation of Conditional Cash Trans-
fer Programs in Latin America and the Caribbean’, s. 38.

19. “Poverty Headcount Ratio at $1.90 a Day”, The World Bank, http://data.worldbank.org/topic/poverty?loca-
tions=BD, (Erisim tarihi: 10 Mart 2018).

20. “Literacy Rate Adult Female”, The World Bank, http://data.worldbank.org/indicator/SE. ADT.LITR FE.ZS?-
locations=BD, (Erisim tarihi: 10 Mart 2018).

21. “Literacy Adult Male”, The World Bank, http://data.worldbank.org/indicator/SE.ADT.LITR. MA.ZS?locati-
ons=BD, (Erisim tarihi: 10 Mart 2018).
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egitime katilimlarini artirmay hedeflemistir.? $NT kapsamindaki baglica uygu-

lamalar sunlardir:
« Kz Ogrenciler i¢in Egitim Bursu Programi (FSSP)
« Egitim i¢in Gida Yardim1 Programi (FFE)
o Ilkdgretim Burs Programlar1 (PES ve PESP)
o Okullasmamis Cocuklara Erisim Programi (ROSC)
«  Shombhob Programi

Bu programlarla yoksul halka ulagilarak yoksul ¢ocuklarin egitime katilim
oranlarinin artirilmasi amaglanmigstir. 2000de Bangladeste ilkokul diizeyinde
okullagma orani yoksul olmayan ¢ocuklar i¢in yiizde 74 iken bu oran yoksul ¢o-
cuklarda ytizde 59da kalmistir. 2010da ise temel egitime katilim orani yalnizca
yoksul olmayan ¢ocuklar i¢in artis gostermekle kalmamais (yiizde 89) ayni zaman-
da yoksul ¢ocuklarin okullagma oraninda da ciddi bir artis yakalanmistir (yiizde
78,3).” Ayrica Banglades egitim istatistiklerine gore 2005’te ilkokul diizeyinde (1-
5. smiflar) yiizde 47 olan okul birakma orani 2015’te yiizde 20’ye gerilemistir.”*
Buna ek olarak okul bitirme oranlarinda da artis goriilmiis ve temel egitim diize-
yinde 2009'da yiizde 88 olan ilkokul bitirme oran1 2015’te yiizde 98’ yiikselmistir.”

Ozetle Banglades diinya iilkelerine kiyasla ciddi bir dezavantajli gocuk niifu-
suna sahiptir. Ayrica bu dezavantajlilik durumu ¢cocuklarin geleceklerinde refahini
artiracak egitim, istihdam gibi araglara erismesini de engellemektedir. Buna bina-
en yoksulluk déngiisiiniin kirilmasi i¢in ¢ocuklarin ve dolayisiyla ailelerin destek-
lenmesi gerekmektedir. Banglades diinya genelinde bu konuda ilk adim atan iil-
kelerden birisidir. Bu baglamda okullagmanin artirilmasi noktasinda Banglades’te
uygulanan PES ve PESP programlarinin diinya genelinde en yiiksek verim alinan
programlar oldugu degerlendirilmektedir. 2017'de yayimlanan bir ¢aligmaya gore

PESP okullasma oranini yaklagik yiizde 17°ye varan bir oranda artirmigtir.*

22. Celine Ferre ve Iffath Sharif, “Can Conditional Cash Transfers Improve Education and Nutrition Outcomes
for Poor Children in Bangladesh: Evidence from a Pilot Project”, World Bank, Policy Research Working Paper,
No. WPS 7077, (Ocak 2014), s. 4.

23. “Report of the Household Income & Expenditure Survey”, Bangladesh Bureau of Statistics: Statistics Division,
Ministry of Planning, (2010), s. 90.

24. “Bangladesh Education Statistics”, Bangladesh Bureau of Educational Information and Statistics (BANBEIS):
Ministry of Education, (2016), s. 62.

25. “Bangladesh Education Statistics’, s. 67.

26. Sandra Garcia ve Juan E. Saavedra, “Educational Impacts and Cost-Effectiveness of Conditional Cash Trans-
fer Programs in Developing Countries: a META-Analysis”, National Bureau of Economic Research, Working
Paper 23594, (Temmuz 2017), s. 29.
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Kiz Ogrenciler icin Egitim Bursu Programi (FSSP)

1982de Ortadgretim Diizeyindeki Kiz Ogrenciler igin Egitim Bursu Programi
(Female Secondary School Stipend Program, FSSP) ile kendi tarihinde ilk SNT
uygulamasini baglatan Banglades hiikiimeti, bu uygulamayla kiz ¢ocuklar i¢in
erken evliliklerin ve erken dogurganligin 6niine gegmeyi hedeflemistir. 1982'de
6-10. sif diizeyindeki kiz 6grenciler i¢in yerel bir STKnin destegiyle nce yerel
diizeyde hayata gecirilen FSSP uygulamasina daha sonra bagka bolgeler de dahil
edilmis ve program 1994 kadar devam etmistir.”’

Programin basarisi iizerine 1994’te hiikiimet Diinya Bankasrnin da des-
tegiyle programin kapsamini biitiin kademelerdeki kiz 6grencileri kapsayacak
sekilde genisletmis ve iilke genelinde Kiz Ogrenciler i¢in Egitim Bursu Prog-
ramrni (Female Stipend Program) uygulamaya baslamistir. Asamali olarak
uygulanan projenin baglangic amaci 6zellikle ortadgretim diizeyinde cinsiyet
esitligini saglamak iken program sonraki asamalarda egitim niteligini artirmak
ve ogrenciler icin mali istikrar1 saglamak gibi hedeflere yonelmistir. 1994-2001
arasinda ilk asamasi1 tamamlanan projenin maliyeti 85,8 milyon dolar olmus
ve maliyetin yiizde 26’1 Banglades hiikiimeti tarafindan karsilanmistir.?® Ikinci
asama ise 2002-2007 arasinda gergeklestirilmis ve 144 milyon dolar maliyetle
tamamlanmigtir. FSSP uygulamasi tizerine yapilan aragtirmalar bu uygulamanin
ozellikle kiz 6grencilerin ortadgretime katilim oranlarinda ciddi bir artis sagla-

digin1 ortaya koymaktadir.?’

Egitim icin Gida Yardimi Programi (FFE)

1993-2002 arasinda uygulanan ve 6zellikle yoksul 6grencilerin egitime katilimini
artirmak i¢in hayata gecirilen Egitim icin Gida Yardimi Programi (Food for Edu-
cation Program, FFE) kapsaminda temel egitim diizeyindeki 6grencilere okula
devamlilik saglamalar1 karsiliginda aylik olarak gida yardimi (bugday veya pi-
ring) saglanmistir. 1998'de Diinya Bankasi tarafindan hayata gegirilen Yoksulluk
Degerlendirmesi (Poverty Assessment) ¢alismasinin sonuglarina gore FFE temel
egitim diizeyinde egitime katilimi ve devamlilig1 artirmis ancak faydalanicilarin
belirlenmesi agamasinda sikintilar yasanmustir. Yanlis hedefleme sonucunda yar-

dimlarin yaklagik olarak yarisi yoksulluk sinirinin tizerindeki yararlanicilara yani

27. Simeen Mahmud, “Female Secondary School Stipend Programme in Bangladesh: A Critical Assessment”,
Bangladesh Institute of Development Studies, (2003), s. 8.

28. Mahmud, “Female Secondary School Stipend Programme in Bangladesh: A Critical Assessment”, s. 8.

29. Ferre ve Sharif, “Can Conditional Cash Transfers Improve Education and Nutrition Outcomes for Poor
Children in Bangladesh?: Evidence from a Pilot Project’, s. 4.
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yoksul olmayanlara aktarilmistir.** Bu durum ihtiyaci oldugu halde yardimlardan
yararlanamayan bir kesim ve ihtiyaci olmadig1 halde yardim yararlanicisi olan bir
grubun olusmasina yol agmustir. Diger sosyal yardim programlarinda oldugu gibi
egitim yardimlarinin hak eden kisiye verilmesi beklenen fayday: artiracaktir. Ay-
rica ciddi bir ekonomik maliyet olan yardimlarin hedef kitlesinin dogru secilmesi

kaynak israfinin da dniine gececektir.

ilkégretim Burs Programlari (PES ve PESP)

2001-2002 arasinda uygulanan [lkégretim Burs Programi (Primary Education
Stipend Project, PES) kapsaminda dezavantajli 6grencilere okula kayith olma-
lar1 ve devamlilik géstermeleri durumunda aylik 25 takka (yaklasik 50 cent)
yardim yapilmistir. Ancak program yapilan yardim miktarinin yeterli olma-
dig1 noktasinda elestirilmistir. 2002'de ise Banglades hiikiimeti ayn1 faydalani-
c1 grubu hedefleyen Egitim i¢in Gida Yardimi Programu (FFE) ile Ilkogretim
Burs Programrni (PES) birlestirme karar1 almistir. Bu baglamda 2002de FFE
projesi sonlandirilmis ve {lkgretim Burs Programr'nin (PESP) kapsami genis-
letilerek uygulamaya konulmustur. Bu programla birlikte temel egitim diize-
yinde olan yaklagik 5 milyon 6grenciye nakit yardimi yapilmistir. Programin
amact hedef kitledeki 6grencilerin egitime katilim orani, devamlilik siiresi ve
performanslarini artirmaktir.

Tki asamada bes yillik proje seklinde (2002-2007 ve 2008-2013) planlanan
program kapsaminda —téimii kirsal bolgelerde olmak tizere- yoksul hanelerdeki
faydalanicilara evde tek ¢ocuk olmasi halinde aylik 100 takka (yaklagik 2 dolar),
birden fazla ¢ocuk olmasi halinde toplam 125 takka (yaklasik 2,5 dolar) nakit
yardimi gerceklestirilmektedir. Yardimlarin verilecegi ebeveyn seciminde 6nce-
lik anneye taninmaktadir. Annenin olmadig1 durumlarda ise 6grencinin velisinin
banka hesabina yardim miktar1 yatirilmaktadir. Daha 6nceki programlarda be-
lirlenen hedeflere ek olarak PESP temel egitim diizeyindeki yoksul 6grencilerin
okul birakma oranlarini diisiirmeyi, temel egitimin niteligini artirmayi, yoksul-
lukla miicadele etmeyi ve ¢ocuk isciligini ortadan kaldirmay: amaglamaktadir.
Faydalanicilarin belirlenmesinde ise “Okul Yonetimi Komisyonlar1” etkili olmak-
tadir. Faydalanicilarin yiizde 40’1 okul diizeyinde Okul Yonetimi Komisyonlari ta-
rafindan belirlendikten sonra bu listeler temel egitimden sorumlu yerel otoriteye

iletilmektedir. Ogrencinin yardimdan yararlanip yararlanamayacag: karari yerel

30. Karen Tietjen, “The Bangladesh Primary Education Stipend Project: A Descriptive Analysis”, World Bank,
Working Paper 28257, (Ocak 2003), s. 4.
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diizeyde verilmektedir. Program kapsaminda faydalanic1 6grencinin aylik olarak
okul devamliliginin ytizde 85 oraninda olmasi ve her sinif diizeyinde yillik olarak

gerceklesen sinavdan gecer not almasi gerekmektedir.

Okullasmamis Cocuklara Erisim Programi (ROSC)

Banglades hiikiimeti 2004’te ise yine beser yillik araliklarla planlanan, hem kir
hem de kentlerdeki dezavantajli ¢ocuklara ulasmay1 amaglayan ve Diinya Ban-
kasi destekli bir baska proje olan Okullasmamis Cocuklara Erisim (Reaching
Out-of-School Children, ROSC) programini baglatmistir. 2004-2012 arasinda ilk
agamas1 uygulanan programin faydalanicilarinin ¢ogunu kiz 6grenciler olustur-
mugtur. Bu siiregte hitkiimet yaklagik bir milyon 6grenciyi okula kazandirmay:
basarmistir.>! Proje boyunca dezavantajli 6grencilere ve bu 6grencilerin bulun-
dugu okullara egitim yardimlar1 gergeklestirilmistir. Tkinci agamast 2012-2018
arasinda gergeklestirilmekte olan proje sayesinde simdiye kadar yaklasik 690 bin

6grencinin okullagsmasi saglanmigtir.*

Shombhob Programi

Yakin bir zamanda baslatilan bir baska proje hiikiimetin 2012de uygulamaya
koydugu Shombhob programidir. Bu program kapsaminda ilkokula devam eden
gocuklarin ailelerine —iki ayda bir kez olmak iizere- ¢ocugun temel gida ihtiyag-
larina erisim saglayabilecek ve egitim hayatini siirdiirmesine olanak saglayacak
miktarda nakit yardimi saglanmaktadir.”> Bu uygulamanin tasarim siirecinde ii¢

temel husus gozetilmistir:

I.  Yardimlar yerel hitkiimetler araciligiyla verilerek hanelere ulagimi garan-

ti altina almak
II.  Yardim alan ¢ocuklarin okula devamlilik oranlarini artirmak

III. 0-36 aylik ¢ocuklarin temel besin ihtiya¢larini karsilamak

Bu ii¢ amag arasinda 0-36 aylik ¢ocuklarin gida gereksinimlerinin temin edil-
mesi temel insani yardim kapsaminda degerlendirilirken egitim hedefi olarak da

¢ocuklarin egitime katilim oranlarinin artirilmasi belirlenmistir.

31. “Bangladesh Reaching Out-of School Children Project (P086791): Implementation Status and Results”,
World Bank Report No: ISR10234, (Haziran 2013), s. 2.

32. “Bangladesh Second Reaching Out-of School Children Project (P131394): Implementation Status and Re-
sults Report”, World Bank Report No: ISR27270, (Mart 2017), s. 2.

33. Ferre ve Sharif, “Can Conditional Cash Transfers Improve Education and Nutrition Outcomes for Poor
Children in Bangladesh?: Evidence from a Pilot Project’, s. 4.
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Uygulama kapsaminda su ii¢ 6deme yapilmaktadir:

I.  0-36 aylik en az bir gocugu olan hanelere aylik 400 BDT (5 dolar)

II. Temel egitime devam eden en az bir cocugu olan hanelere 400 BDT (5 dolar)
III. Her iki yas grubunda da ¢ocuklari olan ailelere aylik 800 BDT (10 dolar)

Bu 6demeler Banglades Posta Servisi (BPO) ile elektronik olarak gerceklesti-
rilmekte olup dogrudan faydalanici ¢ocuk veya ¢ocuklarin hanede yasayan anne-
lerinin hesabina yatirilmaktadir. Posta servisi hizmet birimlerine erisimi olmayan
ve ¢ogunlukla koylerde ikamet eden faydalanicilar i¢in ise 6deme dénemlerinde
mobil hizmet ekibi olusturulmustur. Faydalanicilar bu sekilde yardimlara ulas-
maktadir. Shombhob programi faydalanicilarinin yerine getirmesi gereken temel
sart ise ¢cocuklarinin okula devam etmeleri ve her ay okul derslerine en az yiizde
80 oraninda katilim gostermeleridir. Ogrencilerin okul devamliligi program so-
rumlular1 tarafindan okul sorumlulugunda hazirlanan devamlilik gizelgeleriyle
takip edilmektedir.**

ENDONEZYA

1965ten itibaren yoksullukla miicadeleyi baslica giindem maddesi olarak ele alan
Endonezya 1997 deki Asya krizi sonrasinda sosyal politika uygulamalarina yonel-
mistir. Bu uygulamalar ekonomik krizin en fazla etkiledigi grup olan yoksul ke-
simin sosyoekonomik durumunu iyilestirmeyi amaglamstir. 2005’te Yoksullukla
Miicadele Ulusal Stratejisi'yle birlikte sartli/sartsiz nakit transferi programlar1 da

uygulanmaya baglanmustir.

Umutlu Aile Programi (Program Keluarga Harapan)

Endonezya hiikiimetinin 2007'de hayata gecirdigi ve {ilkenin ilk SNT programi
olan Umutlu Aile Programi (Program Keluarga Harapan, PKH) hane temellidir.
Programin kisa vadede amaci hane harcamasina destek saglayarak maliyet yiikii-
nii hafifletmektir. Programin uzun vadede ulagsmak istedigi hedef ise egitim ve
saglik hizmetlerine erisimi kolaylastirarak iilkedeki beseri sermayeyi daha nite-
likli hale getirmektir. Ulusal Planlama Ajansi (Bappenas) ve Sosyal Isler Bakan-
l1ig1 (MoSA) tarafindan koordineli olarak yiiriitillen PKH faydalanicilara her ¢
ayda bir 200-600 bin Endonezya rupisi (15-45 dolar) arasinda degisen miktarlar-

da nakit yardimi saglamaktadir. Devlet bu yardimlar karsiliginda faydalanicilarin

34. “Bangladesh: Can Conditional Cash Transfers Improve Nutrition”, s. 3.
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saglik ve egitim hizmetlerine katilmasini beklemektedir. Pilot ¢aligmasi 2007de
gergeklestirilen programla asir1 yoksul olan 432 bin haneye yardim yapilmigtir.
Ayni sosyoekonomik kosullara sahip —yardim alan ve almayan- hanelere
2007 ve 2009da iki anket uygulanarak programin etkisi olgiilmeye ¢alisilmistir.
Anket sonuglarina gore yardim alan ailelerin yardim 6ncesine gore hane refahla-
r1 genel olarak yiikselmis ve hane harcamalarinda yaklasik olarak yiizde 10 artis
goriilmistiir. Ayrica ailelerin bu yardimlari daha ¢ok gida ve saglik harcamalarin-
da kullandig1 tespit edilmistir. Egitimde ise kisa vadede belirgin sonuglar ortaya
¢itkmamakla birlikte faydalanici aile gocuklarinin okulda gegirdikleri zamanin
arttig1 gozlemlenmistir. Diger taraftan pilot uygulama siirecinde okul kayit oran-
larinin artmasi, okul birakma oranlarinin diismesi gibi gostergelerde ise iyilesme
gerceklesmemistir. Bu durumun baslica sebepleri olarak yardimlarin yetersizligi
ve ailelerin ihtiyaglarinin zamaninda giderilmemesi 6ne stiriilmistiir. Pilot ¢alis-
mada ortaya ¢ikan aksakliklar sonraki yillarda giderilmeye ¢alisilmistir. Egitim
yardimlarinin zamaninda faydalanicilara ulastirilmasi iin {i¢ ayda bir gergekles-
tirilen 6demelerin tarihi 6grencilerin akademik takvimiyle uyumlagtirilmis ve
6demelerin okul zamaninda alinmasi saglanmistir. Bu sekilde hedef kitlenin ve
faydalanicilarin iyi belirlenmesi ve programin daha ¢ok ihtiya¢ sahibini kapsama-

s1 noktalarinda program gelistirilmistir.

Saglikh ve Akilli Nesil Programi (Generasi Sehat dan Cerdas)

2007de Endonezya hiikiimeti tarafindan Ulusal Toplumu Giiglendirme Programi
(Program Nasional Penzberdayaan Masyaralcat, PNPM) kapsaminda hayata ge-
cirilen Saglikli ve Akilli Nesil Programi (PNPM Generasi) Endonezya Icisleri Ba-
kanlig1 tarafindan yiiriitiilmektedir. Bu program benzeri sosyal yardim program-
lar1 gibi kisa vadede yoksullugun sonuglarini hafifletmeyi, uzun vadede de insani
gelisim gostergelerini iyilestirmeyi hedeflemektedir. PKH programindan farki ise
hane degil toplum temelli bir sosyal yardim agiyla faydalanicilara ulasmasidir. Bu
program Endonezyanin Milenyum Kalkinma Hedefleri kapsaminda uygulamaya
basladig1 bir programdir.

PNPM Generasi kapsaminda yardimlar hanelere degil yerel otoritelere veri-
lerek faydalanici bolgelerde egitim ve saglik imkanlarinin iyilestirilmesi beklen-
mektedir. Bu program halihazirda egitim ve saglik hizmetlerinin daha nitelikli
ve erisilebilir hale gelmesini tesvik etmektir. Proje kapsaminda spesifik ihtiyaglar
i¢in faydalanicilar 6neri sunmakta ve uygun goriilmesi halinde gerekli yardim

program biitgesinden verilmektedir. Ornegin ilkogretim diizeyindeki ¢ocuklar
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i¢in ders materyallerinin alinmasi, okula ulasim i¢in servis ayarlanmasi veya yol
yapimu gibi faaliyetler i¢in proje biit¢esinden fonlama yapilmaktadir.
Her bir dongiisti 12-14 ay arasinda gerceklesen PNPM Generasinin bir don-

giisti su dort asamadan olugmaktadir:
I.  Sosyal uyum
II. Koy planlamasi
III. Koy uygulamasi
IV. Performans degerlendirmesi

Koy uygulamas: asamasi yaklasik dokuz ay siirmekte olup toplumsal hari-
talama, problem tanimlayarak odak gruplarinin olusturulmas: ve farkl yerel se-
viye ve birimler diizeyinde istisare gruplarini igeren katilimci planlama siirecini
icermektedir. Program yardimlar1 faydalanicilarin hemfikir oldugu herhangi bir
ihtiyag i¢in verilmektedir.

Bunun yani sira egitim ve/veya saglik hizmetlerinden en az birinin proje
dongiistiniin sonunda gelisme gostermis olmasi gerekmektedir. Faydalanicilara
saglanacak yardim miktar1 bolgenin niifusu ve yoksulluk sinirina gore belirlen-
mektedir. 2007'de verilen en diisiik miktar kdy basina yaklasik 9 dolar olmustur.®
Pilot ¢aligmas1 2007-2010 arasinda gergeklestirilen projenin 2011de yapilan etki
analizine gére PNPM Generasi 7-12 yas grubundaki ¢ocuklarin egitim siirecine
katilimini yiizde 0,8 oraninda artirmistir. Bu artis énemlidir ¢iinkii programdan
once egitime katilim orani yiizde 98,5 iken PNPM Generasinin hemen hemen

biitiin gocuklarin okullagmasini sagladig: ortaya ¢ikmaktadir.*

Yoksul Cocuklara Destek Programi (Program Bantuan Siswa Miskin)

Kisaca BSM olarak isimlendirilen Yoksul Cocuklara Destek Programi yoksul ¢o-
cuklarin egitime katilim ve devamliligindaki engelleri ortadan kaldirmak i¢in
hayata ge¢irilmistir. Bu programdan faydalanan ¢ocuklara nitelikli egitime eri-
simlerini saglamak i¢in yardim edilmektedir. Cocuklarin sosyoekonomik sartlari
goz o6niinde bulundurularak yer aldiklar: egitim kademelerine gore nakit yardimi

yapilmaktadir.’”” Diger hane temelli SNT programlarinin aksine BSM programi

35. “Conditional Cash Transfers in Indonesia: Program Keluarga Harapan and PNPM-Generasi Baseline Survey

36. Benjamin A. Olken vd., “Indonesia’s PNPM Generasi Program: Final Impact Evaluation Report”, World
Bank: 69142, (Haziran 2011), s. 38.

37. “Bantuan Siswa Miskin: Cash Transfers for Poor Students”, World Bank Social Assistance Program and Pub-
lic Expenditure Review 5, (Subat 2012), s. 5.

32



ULKE UYGULAMALARINDA SARTLI NAKIT TRANSFERI

merkezi olarak yonetilen bir program degildir. Ayrica diger SNT programlarin-
dan farkli olarak programin fonlanmasi on bagimsiz egitim ajansi tarafindan ya-
pilmakta ve bu ajanslarin ortak karar alma zorunluluklar1 bulunmamaktadir. Her
ajansin kendi biinyesinde fonlama igin birimleri vardir ve ajanslar aday 6gren-
cilere okullar araciligiyla ulagmaktadir. Aday olarak degerlendirilecek ¢ocuklar
halihazirda okula devamlilik gosteren ve okul yoneticisi tarafindan davranis notu
yiiksek oldugu ifade edilen 6grenciler arasindan segilmektedir. Program kapsa-
minda hane bagvurusuyla gergeklesen herhangi bir resmi bagvuru siireci olmama-
s1 ise okul yoneticisi tarafindan “fark edilmemis” ve okula yeni kayit olmus veya
kayit olacak 6grenciler i¢in secilme sansini oldukea diistirmektedir.*®

BSM programi kapsaminda ilkokul diizeyindeki 6grenciler yillik 450 bin En-
donezya rupisi (yaklasik 34 dolar) alirken bu miktar ortaokul diizeyinde 750 bin
rupidir (yaklasik 57 dolar). Lise ve mesleki egitim diizeyindeki 6grenciler i¢in ise
yillik bir milyon rupidir (yaklasik 76 dolar). Devlet okullarindaki 6grenciler i¢in
gergeklestirilen bu yardim medreselerde egitim géren yoksul 6grenciler igin de
verilmektedir ancak bu 6grenciler igin nakit destegi Egitim ve Kiiltiir Bakanlig:
(Kemendikbud) tarafindan degil Din Isleri Bakanligi (Kemenag) sorumlulugun-
da yiritilmektedir.*

AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI (NEW YORK)

ABDde sosyal politika yapiminin temel amaci yoksullarin sosyal refahini artira-
rak uzun vadede yardim bagimhiligini azaltmaktir. Bu baglamda egitim destegi-
nin de temel 6ngoriisii faydalanicinin egitim diizeyini artirarak daha iyi istthdam
firsatina ulasabilmesidir. Bu sekilde uzun vadede yoksullarin sosyal yardimlara

bagimlilig: kalmayacaktr.

Firsat New York Programi (Opportunity NYC)

2006da kurulan ve yerel hitkiimete bagli olarak ¢alisan Ekonomik Firsat Merkezi
(Center for Economic Opportunity, CEO) yerel diizeyde yoksullukla miicadele et-
meyi hedefleyen bir kurum olup New York sehrindeki SNT programlarinin kuru-
cusu ve yiritiiclisiidiir. Bu kurum tarafindan 2007de hayata gegirilen ve gelismis
bir iilkede uygulanan ilk SNT programi olan Firsat New York (Opportunity NYC)

Meksikadaki Oportunidades programindan esinlenilerek tasarlanmistir. Opportu-

38. “Bantuan Siswa Miskin: Cash Transfers for Poor Students”, s. 32.

39. “Bantuan Siswa Miskin: Cash Transfers for Poor Students”, s. 15.
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nity NYC programinin amaci beseri sermayeyi artiracak ve yoksulluk dongiistiniin
kirilmasini saglayacak hizmetlere katilim saglamalari karsiliginda faydalanici hane-
lere nakit yardimi yapmaktir. Pilot olarak test edilen programlar kapsaminda nakit
desteginin ¢ocuk, yetiskin ve hane ¢iktilari tizerindeki etkisi anlagilmaya ¢alisilmis ve
programlarin yoksullukla miicadele tizerindeki genel etkisi 6l¢tilmiistiir.*” Program
Aile Yardimi Programi (Family Rewards), Is Yardimi Programi (Work Rewards) ve
Tesvik Programu (Spark) olmak iizere {ig ayr1 alt programdan olugmaktadir. Egitim

yardimlar1 Aile Yardimi ve Tesvik programlar: kapsaminda gergeklestirilmektedir.*!

Aile Yardimi Programi (Family Rewards)
Aile yardimi programinin kisa vadede temel amaci yoksul hanelere nakit yardimi
saglayarak faydalanicilarin gelirini artirmak, uzun vadede de kapasite gelistirerek
ikinci kugak yoksullugun 6niine gegmektir. Program kapsaminda yardimlar yal-
nizca 6zel kuruluslar veya devlet eliyle degil devlet kurumlari ve 6zel kuruluglarin
is birliginde gergeklestirilmektedir. Program Ekonomik Firsat Merkezi (CEO) ta-
rafindan tasarlanmakla birlikte 2010dan itibaren programin fonlanmasi Ulusal ve
Toplumsal Hizmet Birligi (Corporation for National and Community Service) biin-
yesinde bulunan ve kamu-o6zel ortakliginda olan Sosyal Yenilik Fonu (Social Inno-
vation Fund, SIF) tarafindan gergeklestirilmektedir. Buna ek olarak program belli
araliklarla degerlendirilmektedir. Programin izlenmesi, degerlendirilmesi ve ilgili
raporlarin yayimlanmasi arastirma kurulusu olan MDRC tarafindan yapilmaktadir.
Programin hedef kitlesini Ihtiya¢ Sahibi Ailelere Gegici Yardim Programi
(TANF) veya Ek Gida Yardimi Programi (SNAP) kapsaminda yardim alan diigiik
gelirli aileler olusturmaktadir. Aile Yardimi Programi kapsaminda yapilan tesvik
destekleyici olmakla birlikte tek basina yeterli olmadigindan diger yardim prog-
ramlarindan yararlananlar da bu programin hedefkitlesinde yer almaktadir. Proje
genel olarak hanedeki ¢ocuklarin okula devamlilig1 ve hane bireylerinin saghiginin
iyilestirilmesi ve/veya korunmasini hedeflemektedir. Buna ek olarak ebeveynlerin
istihdam edilebilirligini artirmak da projenin amaglar: arasindadir. Bu program
kapsaminda aileler i¢in 20-600 dolar arasinda degisen 22 farkli 6denek mevcuttur.
Program kapsaminda her bir aileye 6zel Aile Geliri Plani (Family Earnings

Plan) yapilmaktadir. Bu plana gore her aile i¢in yardim alabilmek ve yardimin

40. James Riccio ve Cynthia Miller, “New York City’s First Conditional Cash Transfer Program”, MDRC, (May1s
2016), s. 1.

41. Michael R. Bloomberg, “Center for Economic Opportunity Evidence and Impact”, NYC Center for Econo-
mic Opportunity, (Ocak 2010), s. 16.
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devamlilig i¢in hedefler (¢ocuklar i¢in okula devamlilik, akademik bagar1 vb.)
olusturulmakta ve aileler periyodik olarak izlenmektedir. Hedefleri gerceklestir-
mekte zorlanan hanelere rehberlik hizmeti sunulmaktadir. Ayrica kisith bir mik-
tar olmakla birlikte hanenin hedeflerini gergeklestirmek iizere ihtiya¢ duydugu
araglara (okul malzemeleri vb.) erisimi i¢in nakit destegi saglanmaktadir.*> 2007-
2010 arasinda gergeklestirilen projenin ilk asamasinin ¢iktilarina bakildiginda
Aile Yardimi Programr’nin, iilke genelindeki yoksulluk siniriin altinda yasayan
aile oranini yiizde 12 oraninda azalttig1 ve 6zellikle lise diizeyindeki 6grencilerin
akademik basarisini da artirdig1 ortaya ¢ikmustir.*?

2010da Aile Yardimi Programr’nin ilk versiyonu sonlandirilmis ve bu prog-
ramdan edinilen verilerle Aile Yardimi Programi 2.0 (Family Rewards 2.0) adin-
da yeni bir program modeli hayata gegirilmistir. Sosyal Yenilik Fonu (SIF) ta-
rafindan finanse edilen bu yeni model 9 ve 10. sinif diizeyinde ¢ocuklar1 olan
diistik gelirli aileleri hedef kitlesine almistir. Programin ilk modeline kiyasla bu
program faydalanicilara daha az 6denek sunmakla birlikte 6deneklerin daha sik
gerceklestirilmesi bakimindan farklilagmaktadir. Onceki versiyondan farkl ola-
rak program kapsaminda diizenli olarak verilen 6denegin yani sira lise 6gren-
cileri i¢in okul devamliliklar1 ve akademik performanslar1 dikkate alinarak ek

6demeler de yapilmaktadir.*

Tesvik Programi (Spark)

Opportunity NYC projesi kapsaminda 2007'de baslatilan bir bagka program olan
Spark (Tesvik) programi Ekonomik Firsat Merkezi tarafindan yiriitiilmekte olup
kiigiik 6l¢ekli ve sosyoekonomik olarak dezavantajli olan gruplara nakit yardimla-
r1 saglamaktadir. Family Rewards programindan farkl: olarak Spark programinin
tasarlanmasi1 New York $ehri Egitim Birimi (New York City Department of Edu-
cation) ve Harvard Universitesi is birligiyle gerceklestirilmistir.*” Programin temel
tezi New York gibi 6grencilerinin yiizde 70’inin gida yardimi aldig1 bir sehirde az
miktarda bile olsa verilecek bir nakit desteginin 6grencilerin akademik basarisin

destekleyecegi iizerine kurulmustur.*¢

42. Riccio ve Miller, “New York City’s First Conditional Cash Transfer Program”, s. 76.

43. Riccio ve Miller, “New York City’s First Conditional Cash Transfer Program”s. 1.

44. Timothy Rudd vd., “Examining the Costs and Benefits of Family Rewards 2.0: A Conditional Cash Transfer
Program in Two American Cities”, MDRC, (Eyliil 2016), s. 2.

45. “Project Overview”, MDRC, https://www.mdrc.org/project/opportunity-nyc-demonstrations - overview,
(Erigim tarihi: 12 Mart 2018).

46. Bloomberg, “Center for Economic Opportunity Evidence and Impact’, s. 28.
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Toplam biitgesi yaklasik 6 milyon dolar olan Spark projesi 4 ve 7. sinif dii-
zeyindeki 6grencilere okul yil1 boyunca standart degerlendirmelerde (test vb.)
gosterdikleri basari 6l¢iisiinde nakit destegi saglamaktadir. Bunun miktari 4. s1-
niflar icin en fazla 250 dolar, 7. sinif diizeyindeki 6grenciler igin ise 500 dolar
olarak belirlenmigtir.*’” {lk yilinda pilot olarak uygulanan program kapsaminda
New York'taki resmi okullarda egitim alan yaklagik 8 bin 600 6grenciye yilda
toplamda on kez uygulanan standart testlerle —~6grencinin performansina bagl
olmak tizere—*® her bir test i¢in 4. sinif 6grencilerine 25 dolar ve 7. sinif 6gren-
cilerine de 50 dolar destek saglanmistir.*” Kisa vadede 6grencilerin akademik
basarisini artirmayi hedefleyen program uzun vadede ise New York'ta 6zellik-
le Afro-Amerikan vatandaslarin niifusunun olduk¢a yogun olmasi sebebiyle
cesitli sosyokiiltiirel ozelliklere sahip 6grenciler arasindaki basari farkliligini

azaltmay1 amaglamaktadir.®

AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI (SAN DIEGO)

Okula Devamlihgi Tesvik Projesi
(School Attendance Demonstration Project)

Okula Devamliligi Tesvik Projesi (School Attendance Demonstration Project,
SADP) Kaliforniya Sosyal Hizmetler Birimi (The California Department of Social
Services) tarafindan himaye edilen, San Diego Sosyal Hizmetler Birimi (DSS) ve
San Diego Birlesik Okul Boélgesi (San Diego Unified School District, SDUSD) is
birligiyle 1996dan beri uygulanmaktadir. SADP kapsaminda 16-18 yas arasinda
olan ve AFDC*' yardimi alan yoksul ¢ocuklara okula tam zamanli devam etmeleri
karsiliginda nakit destegi saglanmaktadir. SADP kapsaminda 6grencinin okula
devamliligini artirmak i¢in fazladan bir 6deme yapilmamakla birlikte (okul done-
minin yiizde 20’sinden fazla) devamsizlik durumunda aile yardimi olan AFDCde
kesinti yapilmaktadir. Diger taraftan kesinti yapilmadan 6nce devamsizlik yaptigi
tespit edilen 6grenciyle dnce bir uyum goriismesi (orientation meeting) gergekles-
tirilmektedir. Eger 6grenci goriismeye gelmez ve devamsizlik diizeyi de azalmazsa

kesinti cezas1 uygulanmaktadir. Ancak kesinti miktar1 hanedeki faydalanici ¢ocuk

47. “Strategy and Implementation Report”, Center for Economic Opportunity (CEO), (2007), s. 28.
48. “Strategy and Implementation Report’, s. 21.
49. “Strategy and Implementation Report’, s. 28.
50. “Strategy and Implementation Report’, s. 28.

51. Aid for Dependent Children (AFDC) ABDde 1935’ten itibaren uygulanan tek ebeveynli ve yoksul hanelere
verilen nakit destegidir.
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sayisina gore degisiklik gostermektedir ¢iinkii uygulama kapsaminda verilen na-
kit destegi hanedeki kisi sayisina gore hesaplanmaktadir.>

Uyum goriismeleri sirasinda ise faydalanici gengle konugularak ihtiyaglar:
ve beklentileri degerlendirilmektedir. Eger gerekli goriiliirse ilgili faydalanici igin
hususi bir vaka yoneticisi atanmaktadir. Bu gortismelerde sosyal ¢aligmaci geng,
aile, okul yonetimi ve 6gretmenleriyle goriiserek devamsizligin sebeplerini belir-
lemektedir. Sonrasinda 6grenciyle okula devamlilik géstermesi sartiyla bir sozles-
me yapilmakta ve sartin saglanmamasi halinde 6denekte kesinti gerceklestirilece-
gi bildirilmektedir. Programla ilgili 2002'de yayimlanan bir arastirmada SADP’in
6grencilerin okul devamlilig1 davranisini ikinci yildan itibaren pekistirdigi ortaya
konulmustur.® Ancak ayni arastirmada programin mezuniyet oranlarini artirma

konusunda bagarili olmadig: da ifade edilmistir.>*

FILIPINLER

Yoksulluk konusunda olduk¢a dezavantajli bir iilke olan Filipinler 2000’lerin
basina kadar —ekonomik olarak biiylimesine ragmen- beseri sermayenin kal-
kindirilmasi ve refahin artirilmas: konusunda ilerleme gosterememistir. Bunun
temel sebebi olarak sosyal yardim alanina yeterince yatirim yapilmamasi, ku-
rumlar aras1 koordinasyonsuzluk, tilkede iyi yapilandirilmis bir sosyal yardim
politikasinin olmamasi gibi sebepler ileri siiriilmektedir. Ayrica hedef kitlenin
iyi belirlenememesi ve yardimlarin yoksul olmayanlara da verilmesi gibi bagka
sebepler de mevcuttur.”® Bu sorunlarin farkindaligiyla 2000’lerde sosyal yardim-
lar1 ekonomik gelismeye yardimci olacak sekilde uygulamaya baslayan Filipinler
2016da yiizde 6,9 biiylime oraniyla diinya iilkeleri arasinda en hizli biiyliyen
ekonomilerden birisi olmustur. Yakin donemdeki ekonomik biiyiimeye ek ola-
rak refah diizeyi anlaminda da son donemde 6nemli gelismeler gosteren Asya
tilkelerinden birisidir. Ulkede yoksulluk sinir1 olarak kabul edilen gostergeler-
den olan giinliik 1,9 dolarin altinda yasayan niifus orani1 2012'de ytizde 12,1 iken
2015’te yiizde 8,3 diismiistiir.>®

52. Loring P. Jones vd., “The School Attendance Demonstration Project: An Evaluation of a Programme to Mo-
tivate Public Assistance Teens to Attend and Complete School in an Urdan School District”, Research on Social
Work Practice, Cilt: 12, Say: 2, (2002), s. 227.

53. Jones vd., “The School Attendance Demonstration Project’, s. 229.
54. Jones vd., “The School Attendance Demonstration Project’, s. 233.

55. “Republic of the Philipines: Social Protection Support Project”, Asian Development Bank: 43407-014, (Aralik
2015), . 3.

56. “Poverty Headcount Ratio at $1.90 a Day (2011 PPP) (% of Population)”
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Filipinli Aileleri Destekleme Programi olan ve kisaca 4P olarak adlandirilan
bir program asir1 yoksulluk konusunda 6nemli adimlarin atilmasini saglamstir.
2013’te Filipinler Istatistik Kurumu (PSA) tarafindan yapilan hesaplamalara gore
4P programi agir1 yoksullugun 1,4 puan azalmasinda oldukga etkili olmustur. Ya-
pilan hesaplamaya gore 2013’te 4P programinin etkisi goz ardi edildiginde niifu-
sunun yaklasik yiizde 12’sinin asir1 yoksul olmasi beklenen Filipinlerde bu oran
4P programinin etkisiyle yiizde 11,1 diigmiistiir.”” Dolayisiyla uzun zamandir
derin boyutlardaki yoksullukla miicadele eden bir iilke olan Filipinler'in sosyal
koruma ve yardim programlari araciligiyla beseri sermayesine yaptig1 yatirimlar

oldukg¢a degerlidir ve bu tecriibenin izlenmesi gerekmektedir.

Filipinli Aileleri Destekleme Programi
(Pantawid Pamilyang Pilipino Program)
Meksika (Oportunidades) ve Brezilyadaki (Bolsa Familia) programlardan son-
ra diinyanin ti¢iincii bityiik SNT programi olan Pantawid Pamilyang Pilipino
(Filipinli Aileleri Destekleme Programi, 4P) 2007'de Filipinler Sosyal Refah ve
Kalkinma Sekreterligi (Kalihim ng Kagalingang Panlipunan at Pagpapaunlad)
tarafindan pilot bir ¢aligmayla baglatilmistir. 2007'de uygulanan pilot progra-
min basarili olmasinin ardindan 2008'de program daha genis 6lgek kullanilarak
yayginlastirilmistir. Proje Filipinler hiikiimeti ve Diinya Bankas: tarafindan fi-
nanse edilmektedir.®® Ama¢ Milenyum Kalkinma Hedefleri kapsaminda agir1
yoksullugu azaltmak, evrensel temel egitim hizmetini sunmak ve toplumsal
cinsiyet esitligini saglamaktir. Program 2007de pilot olarak basladiginda 6 bin
haneye ulagmistir. 2008de ise programin kapsami genisletilerek bu say1 320
bine ¢ikarilmigtir. 2015’te iilkedeki tiim yoksul haneleri kapsayacak sekilde 4,4
milyon haneye ulasan program kapsaminda niifusun yiizde 21'ine destek sag-
lanmaktadir.*® Yardim alan ailelerin ytizde 901 iilkenin en yoksul ytizde 40'lik
diliminde bulunmaktadir.®

Filipinli Aileleri Destekleme Programi sosyoekonomik olarak zor sartlarda

yasayan ve 0-14 yas arasinda ¢ocuk bulunan haneler i¢in egitim ve saglik destegi

57. Jose Gamon G. Albert, “The Costs and Benefits of Pantawid Pamilya”, Rappler, 3 Aralik 2014, https://www.
rappler.com/thought-leaders/76723-costs-benefits-pantawid-pamily, (Erisim tarihi: 26 Mart 2018).

58. Pablo Ariel Acosta ve Rashiel Velarde, “Sa Pantawid, Malapit Nang Makatawid: With Pantawid, We are Clo-
ser to Getting Out of Poverty!”, The World Bank ve Australian Aid, (Ekim 2015), s. 3.

59. Acosta ve Velarde, “Sa Pantawid, Malapit Nang Makatawid’, s. 2.

60. Luisa Fernandez ve Rosechin Olfindo, “Overview of the Philippines’ Conditional Cash Transfer Program:
The Pantawid Pamilyang Pilipino Program (Pantawid Pamilya)”, The World Bank ve Australian Government,
(Mayis 2011), s. 8.
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olmak tizere iki ayr1 yardim tiiriinden olugsmaktadir.®* Egitim yardimi kapsaminda
her haneye ¢ocuk basina yillik olarak (okul dénemini kapsayacak aylarda olmak
tizere) 300 Filipin pezosu (7 dolar) yardim gergeklestirilmektedir.* Bu yardima
ek olarak program dahilinde her aile aylik en az 500 pezo (11 dolar), en ¢ok 1.400
pezo (32 dolar) olmak iizere ¢ocuk sayisina bagl olarak yardim almaktadir.®

Program kapsaminda yoksul haneler Ulusal Istatistik Ofisi (PSA) tarafindan
gerceklestirilen Ulusal Hane Hedeflendirme Sistemine (Listahanan) gore segil-
mektedir. Bu haneler programin hedef kitlesini olusturmaktadir. Hedef kitleden
faydalanicilar segilirken 6n sart olarak yalnizca faydalanici hanenin yoksul olma-
s1 ve yoksul olarak belirlenen bir bolgede ikamet ediyor olmast sunulmaktadir.%
Bu 6n sartlara ek olarak egitim yardimini alabilmek icin hanedeki ¢ocuklarin
okula kayitli olmasi ve en az yiizde 85 oraninda okula devamlilik gostermesi ge-
rekmektedir.® Her bir hane tiim bu kosullar1 devamli olarak yerine getirmeleri
halinde nakit destegini en fazla bes y1l boyunca alabilmektedir.®® 2010da gercek-
lestirilen bir degerlendirmeye gore faydalanici hanelerin yiizde 94’ti bu kriterleri
gerceklestirmistir®” ve bu oran projenin basinda belirlenen yiizde 80 hedefinin
oldukga tizerindedir.

4P kapsamindaki aileler programin sartlarini yerine getirme konusunda dii-
zenli olarak izlenmekte ve okul araciligryla belirli araliklarla bilgi toplanmaktadr.
2011 ve 2014’te yapilan iki izleme ¢alismasi da programin oldukga olumlu ¢iktilar
trettigini ortaya koymaktadir. Bu ¢iktilardan ilki okul éncesi ve ilkogretim diize-
yinde okullasma oraninin artmasidir.®® Beklenen ve gerceklesmesi istenen bir diger
olumlu sonug ise ¢ocuk isciligi meselesiyle ilgilidir. Programla birlikte ¢ocuklarin
calisarak gecirdikleri zaman -tamamen ¢alismay ortadan kaldirmamasina rag-
men- azalmistir.*” Program bu anlamda degerli goriilmekle birlikte verilen destegin

cocuk isciligini ortadan kaldirmak igin yeterli olmadig1 noktasinda elestirilmekte-

61. Fernandez ve Olfindo, “Overview of the Philippines’ Conditional Cash Transfer Program’, s. 1.

62. Celia M. Reyes ve Aubrey D. Tabuga, “Conditional Cash Transfer in the Philippines: Is it Reaching the Ext-
remely Poor”, Philippine Institute for Development Studies: 2012-42, (Aralik 2012), s. 3.

63. Fernandez ve Olfindo, “Overview of the Philippines’ Conditional Cash Transfer Program’, s. 1.

64. “Philippines: Department of Social Welfare and Development Launches 2015 Database of the Poor”, The World
Bank, http://www.worldbank.org/en/news/press-release/2016/04/05/department-of-social-welfare-and-develop-
ment-launches-2015-database-of-the-poor, (Erisim tarihi: 6 Nisan 2018).

65. Fernandez ve Olfindo, “Overview of the Philippines’ Conditional Cash Transfer Program’, s. 4.
66. Reyes ve Tabuga, “Conditional Cash Transfer in the Philippines’, s. 13.
67. Fernandez ve Olfindo, “Overview of the Philippines’ Conditional Cash Transfer Program”, s. 5.

68. Aniceta C. Orbete Jr. ve Vicente B. Paqueo, “Pantawid Pamilya Pilipino Program: Boon or Bane?”, Philippine
Institute for Development Studies Discussion Paper Series No: 2016-56, (Aralik 2016), s. 9.

69. Orbete Jr. ve Paqueo, “Pantawid Pamilya Pilipino Program: Boon or Bane?”, s. 9.
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dir. Hedef agir1 yoksullugu azaltmaktir ancak bu hedefin gergeklesmesi hem zaman
almakta hem de saglanan destek miktari yetersizdir.”’ Dolayisiyla yapilan elestiriler
dikkate alinarak programin gelistirilmesi gerektigi ve ancak bu sekilde uzun vade-

de yoksullugun kalici bir sorun olmaktan ¢ikarilabilecegi belirtilmektedir.

SILI

Sili son yirmi yilda yoksulluk oranlarinda ciddi iyilesme saglamay1 bagarmus til-
kelerden birisidir. Yoksulluk oranlarindaki diisiisiin temel sebeplerinden birisi
olarak yirmi birinci yiizyllin bagindan itibaren gézlemlenen ekonomik biiyii-
me gosterilmekle birlikte artan isgiicii geliri, sosyal politikalarin iyilestirilmesi
ve egitime erisimin artmasi gibi hususlarin da bu kalkinma hamlesinde 6nem-
li bir rolti bulunmaktadir.” Silide 1990daki vergi reformu ile birlikte ekonomik
degisim ve doniisiim yoksulluk oranlarinin diismesinde etkili olmustur. 1990da
ytizde 38,6 olan yoksulluk orani 1996da yiizde 23,2’ye geriletilmistir.”> 2000’lerde
sosyal yardim modelleri baz alinarak saglanan sosyal koruma uygulamalar1 ge-
listirilmistir. Bu kapsamda 2002'de baglayan SNT programi olan Chile Solidario
yoksul olan bireylerin kisa vadede yoksulluklarini azaltma, uzun dénemde de bu
bireylerin firsatlara erisimini kolaylastiracak sosyoekonomik gii¢ kazandirmayi
amaglamaktadir. Silide ekonomik gelisim ve sosyal koruma uygulamalarindaki
yeni uygulamalar sonucunda yoksulluk orani 6nemli 6l¢iide azalmistir. 2009da
niifusunun yiizde 2,6’s1 yoksulluk sinirinin altinda yasayan $ilide 2015’te bu oran

yiizde 1,3% diismiistiir.”

Sili Yardim Programi (Chile Solidario)

2002de hayata gegirilen $ili Yardim Programi agir1 yoksullukla miicadele eden
ailelere nakit yardiminda bulunarak kisa vadede bu hanelerde yoksullugun etki-
lerini hafifletmeyi, uzun vadede de insani gelisimi saglayarak sosyal yardimlara
bagimlilig1 azaltmay1 hedeflemistir. Bu programin asil amaci nakit transferleriyle
dogrudan bir sekilde kisileri yoksulluk sinirinin iizerine ¢ikarmak degildir. Kisa

vadeli bir iyilesmeyi saglayan bu yaklasimin yerine uzun vadede yoksul kesimin

70. Ronald U. Mendoza ve Rosechin Olfindo, “Politics and Conditional Cash Transfers Programs: Lessons from
the Philipiness”, ASOG Working Paper No: 16-005, (21 Eyliil 2016), s. 10.

71. Nicola Brandt, “Reducing Poverty in Chile: Cash Transfers and Better Jobs”, OECD Economics Department
Working Papers No. 951, 13 Nisan 2012, s. 5.

72. Fernando Hoces de la Guardia vd., “Evaluating the Chile Solidario Program: Results Using the Chile Solida-
rio Panel and the Administrative Databases”, Estudios de Economia, Cilt: 38, Say: 1, (Haziran 2011), s. 129-168.

73. “Poverty Headcount Ratio at $1.90 a Day”.
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sosyoekonomik ozelliklerinin gii¢lendirilmesi yaklasimi benimsenmistir. Yok-
sul hanelerin sosyal hizmetlerden yararlanarak bir sosyal ¢alismacinin da des-
tegiyle yoksullugun iistesinden gelmeleri i¢in gerekli becerilerin kazandirilmasi
oncelenmektedir.

Programin hedef kitlesi Sosyal Yardim Anketi (Ficha de Protecion Social,
FPS) tizerinden gergeklestirilen goriismelerle belirlenmektedir. Bu goriismelerde
hane bireylerinin gelirleri, gelir elde etme becerileri, egitime erisimleri ve mesleki
durumlari gibi hususlar dikkate alinmaktadir. Baglangicta niifusun yaklasik yiizde
2’sini olugturan ve 225 bin aileyi hedefleyen program iki y1l boyunca uygulanmis-
tir. 2004’te ise Sili Yardim Programi ile Gegici Yardim Maasi Programi (Aporte
Solidario) birlestirilmistir. Bu yeni diizenleme kapsaminda aylik olarak aileden
sorumlu kisiye 6deme yapilmaktadir. Genellikle hanenin/ailenin sorumlulugunu
tistlenen kisinin kadin olmasi yardimlarin cinsiyet olarak kadinlarda toplanmasi-
na neden olmaktadir.

Sili Yardim Programu aile destegi ve sartli nakit transferi finansal yardim
ve sosyal yardim programlarina erisimde oncelik sahibi olmak gibi hususlar1
icermektedir. Her hane igin bir sosyal ¢aligmaci belirlenmekte ve bu ¢alismaci
aileyle birlikte yoksulluktan ¢ikis plani yapmaktadir. Ailenin yardim alabilmesi
i¢in toplamda 79 kriterden 13’tinii karsiliyor olmasi gerekmektedir. Sosyal ¢a-
ligmaci siire¢ boyunca aileye hem yardimci olmakta hem de o aile i¢in siirecin
izlemesini gergeklestirmektedir. Ilk iki yil boyunca hanelere aylik olarak 26 do-
lar destek verilmekte, ikinci yilin sonunda da bu destek 14 dolara diismektedir.
Ancak 14 dolara ek olarak aylik 13,5 dolar olmak {izere {i¢ y1l boyunca bir bagka
destek daha saglanmaktadir.

Tekli Aile Yardimi (Subsidio Unico Familiar)

Aile Yardimi Programi sosyal sigortasi olmayan ve 18 yas altinda ¢ocugu bu-
lunan anne, ebeveyn veya veliler i¢in aylik olarak saglanan ve yaklasik 8 dolar
olan nakit transferini icermektedir. Bu programin hedef kitlesi de $ili Yardim
Programi (Chile Solidario) gibi Sosyal Yardim Anketi ile belirlenmektedir. Tek-
li Aile Yardimi'ndan faydalanabilmek icin kisilerin sosyal giivenlik sisteminde
bulunmamalari ve toplumun en yoksul ylizde 40’11k diliminde yer almalar sart-
tir. Diger bir sart ise 6 yasindan biiyiik ¢ocuklarin diizenli olarak okula devam
ettiklerinin belgelenmesidir. Hane basina aylik 6deme ise 6 bin 776 Sili pezosu

yani yaklasik 14 dolardir.”

74. Brandt, “Reducing Poverty in Chile: Cash Transfers and Better Jobs”, s. 14.
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Aile Etik Yardimi (Ingreso Etico Familiar)

Yoksullugu azaltmak amaciyla $ili hitkiimetinin baslattig1 bir bagka program olan
ve 2012de yasalagan Aile Etik Yardimi (Ingreso Etico Familiar) programi asir1 yok-
sullukla miicadele anlaminda uygulamaya konulan bir bagka sarth yardim prog-
ramidir. Uygulama kapsaminda hem yoksullugun etkilerinin hafifletilmesi igin
dogrudan bir miidahale arac1 olarak nakit destegi saglanmakta hem de yoksulluk-
la miicadelede siirdiiriilebilirlik hedeflenerek faydalanicilarin istihdama yonelik
becerilerinin gelistirilmesi i¢in destek verilmektedir.”” Program kapsaminda tiim
faydalanici ailelere aylik olarak —hanedeki kisi sayis1 dikkate alinarak- standart
bir nakit destegi gerceklestirilmektedir. Buna ek olarak siirecte egitim, saglik gibi
alanlarda belirli sartlar1 karsilamalar1 durumunda verilen destegin miktari artiril-
maktadir. Ayrica programin bir diger temel hedefi olan kadin istthdaminin artiril-
mas1 kapsaminda faydalanici olup son iki yildir ¢alismayan ve ¢aligmaya baglayan
kadinlara da diger desteklere ek olarak bir nakit destegi saglanmaktadir.

Program kapsaminda saglanan destekler itibar destegi (dignity award), so-
rumluluk destegi (duty award) ve basar1 destegi (achievement award) olmak tizere
ti¢ farkli kategoride isimlendirilmektedir. Itibar destegi en dezavantajli durumdaki
ailelerin yoksulluklarinin hafifletilmesi i¢in verilen nakit destegiyken sorumluluk
destegi kapsaminda faydalanici hanelerdeki ¢ocuklarin okula diizenli devam etme-
si beklenmektedir. Bagar1 destegi ise faydalanic1 hanelerde okula devamlilik goste-
ren 6grencilere siniflarinda en basarili yiizde 30'da olmalar1 karsiliginda, hanedeki
caligmayan kadin faydalanicilara ise bir ise baglamalari karsiliginda saglanan des-
tektir. Buna gore iki yetigkin ve iki ¢ocuktan olusan standart bir ailenin program
kapsaminda aylik olarak aldig1 minimum destek yaklasik 6 bin Sili pezosudur (10
dolar) ve bu destege diger egitim ve istihdam destekleri de eklenmektedir.”

Silideki programlarin muadilleriyle kiyaslandiginda olduke¢a basarili ol-
duklar1 goriilmektedir. Latin Amerika iilkelerindeki SNT uygulamalarini karsi-
lagtiran bir arastirmaya gore Silide sarth nakit yardimlar1 yoksul aileleri igerme
stirecinde oldukga basarilidir. Sili bu oranda Latin Amerika iilkeleri arasinda en
yiiksek orana sahip tilke olmustur. Silide izlenen politikanin etkinlik orani ytlizde

108 olarak ol¢tilmiistiir.”

75. “A Year After the Implementation of Ethical Family Income: Improvements and Pending Matters”, Libertad
y Desarrollo: 1-110, (17 Mayzs, 2013), s. 1.

76. “A Year After the Implementation of Ethical Family Income’, s. 2.

77. Enrique Valencia Lomeli, “Conditional Cash Transfers as Social Policy in Latin America: An Assessment of
Their Contributions and Limitations”, Annual Review of Sociology, Cilt: 34, (2008), s. 475-498.
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NIKARAGUA

Nikaragua sosyal koruma programlarini ilk olarak 1979dan sonra uygulamaya
baslamistir. Ancak 1980’lerdeki i¢ catismalar sosyal yardimlarin da kesintiye ug-
ramasina sebep olmustur. 1990’larda ise iilkenin daha dengeli bir yonetime ka-
vusmastyla sosyal politika alaninda yeni adimlar atilmistir. Aslinda yeni kurulan
yonetim piyasa odakli oldugu i¢in oncelik sosyal politika uygulamalar: degildir
ancak i¢ catigma sonrasinda beseri sermayenin zayiflamasi bu alandaki uygula-
malar1 gerekli kilmistir.”® Bu baglamda 1998de hayata gegirilen Sosyal Destek
Fonu (Fondo Social Suplementario, FSS) ile sosyal yardim programlari fonlanma-
ya baslanmis, Acil Sosyal Yatirim Fonu (Fondo de Inversion Social de Emergen-
cia, FISE) ile de iilke i¢cinde yasanan ¢atigmalarda zarara ugrayan altyap: yeniden
inga edilmigtir.” Ulkenin ilk SNT programi olan Sosyal Koruma Ag1 (Red de Pro-
teccion Social, RPS) ise 2000de hayata gegirilmistir.

Nikaraguada yoksulluk oraninin yiiksek olmasi1 bu soruna ¢éziim olarak $NT
programlarina verilen 6nemi arttirmistir. 2005’te yiizde 48,3 olan yoksulluk orani
2016da yiizde 24,9%a diismiistiir.*® 2014 Yagam Standardi Arastirmasrna gore iil-
kede asir1 yoksulluk orani da yiizde 8e gerilemistir.*' Bu iyilesmede giiclii sosyal

yardim rejiminin etkisi oldukea fazladir.

Sosyal Koruma Agi Programi (Red de Proteccion Social)

2000de uygulanmaya baslanan Sosyal Koruma Ag1 Programrnin (Red de Protec-
cion Social, RPS) yiiriitiiciisii Nikaragua hitkiimetidir. Programin finansmanin ise
Amerika Kalkinma Ajansi (IDP) tstlenmistir. Programin tasarim stirecinde Mek-
sika (Oportunidades) ve Honduras orneklerinden yararlanilmistir. Temel hedefi
beseri sermayeyi giiglendirmek olan RPS her yoksul haneye ii¢ yil boyunca yardim
yaparak bu ailelerin gida harcamalarini artirmayi, bes yasin altinda ¢ocuklar: olan
faydalanici kadinlarin bakim imkanlarini iyilestirmeyi ve son olarak ilkogretim dii-
zeyindeki ¢ocuklarin okul terk oranlarini azaltmayi hedeflemistir.*> RPS kisa vade-

de faydalanici ¢ocuklar i¢in egitim ve saglik hizmetlerinden faydalanmada sagladig:

78. Charity Moore, “Nicaragua’s Red de Proteccion Social: An Exemplary but Short-lived Conditional Cash
Transfer Programme”, International Policy Centre for Inclusive Growth Rapor, (2009), s. 2.

79. Moore, “Nicaragua’s Red de Proteccion Social’, s. 3.

80. “Poverty Headcount Ratio at National Poverty Lines”, The World Bank, https://data.worldbank.org/indica-
tor/SLPOV.NAHC?locations=NI, (Erisim tarihi: 5 Nisan 2018).

81. “Results of the National Households Survey on Measurement of Level of Life”, Instituto Nacionel de Informacion
de Desarrollo, http://www.inide.gob.ni/Emnv/Emnv14/Poverty%20Results%202014.pdf, (Erisim tarihi: 5 Nisan 2018).

82. Moore “Nicaragua’s Red de Proteccion Social: An Exemplary but Short-lived Conditional Cash Transfer
Programme’, s. 4.
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iyilesmeyle alaninda diinyanin en ¢ok bilinen programlarindan birisidir. Program
iki agamali olarak tasarlanmustir: {1k asamasi 2000-2002 arasinda uygulanmis ve 10
bin haneyi kapsamistir. Bu ilk asama pilot olarak uygulanarak ti¢ yillik donemde
toplam 11 milyon dolar biitge kullanilmistir. Programin ilk sathasinda basarili so-
nuglar elde edilmesinden dolay1 RPS 2003-2006 arasinda da devam etmistir.**

RPSnin ilk agamasi kapsaminda 2000 ve 2001de gerceklestirilen niifus sa-
yimlar1 ve 1998de yapilan Yasam Kalitesi Arastirmasrnin verilerinden yararla-
nilarak hedef kitlesi tespit edilmistir. Bu verilerle tilkenin marjinallik endeksi*
ortaya ¢ikarilmis ve buna gore 21 deney grubu toplulugu ile 21 kontrol grubu
toplulugu belirlenmistir. Toplamda 10 bin haneye ulasan bu yardim siirecinde
hanenin yardimdan faydalanma sartlarini artik tasimamasi, yanlis bilgi vermesi
ve programin gerekliliklerini yerine getirmemesi sebeplerinden dolay1 1.200 aile
program kapsami digina alinmigtir. Bu ailelerin yerine yoksul olarak tanimlanan
baska haneler program faydalanicilari arasina dahil edilmistir.*®

Faydalanicilar belirlendikten sonra bu gruplara iki ay siiresince bilgilendirme
toplantilar1 yapilmistir. Toplant1 kapsaminda programin hanelere saglayacag des-
tek ve bunun karsiliginda faydalanicilarin yerine getirmeleri gereken sorumluluk-
lar anlatilmistir. RPS’nin ilk agamasinin sonunda yapilan degerlendirmeye gore
bu bilgilendirme siireci olduk¢a verimli olmus, yanls anlasilma ve uygulamalarin
ontine ge¢ilmistir. Ayrica bu toplantilarda yardimlarin hanedeki kadinlara yapila-
cak olmasindan dolay1 hane adina hanede yasayan yetiskin kadinlar sozlesmeleri
imzalamislardir.® Sozlesme kapsaminda hanelerin kendilerini artik faydalanici
kategorisinde veya ihtiyag sahibi gormemeleri durumunda kendilerinin de prog-
ramdan gekilebilecegine dair bir madde bulunmaktadir.®’

RPS programi kapsaminda faydalanicilara farkli alanlarda destek verilmekte ve
bu destegi almak i¢in birtakim sartlar 6ne siiriilmektedir. Egitim alaninda saglanan
destekler Bono Escolar (tasima-okul transferi), Mochila Escolar (kirtasiye yardimi),
Bono a la Oferta Educacion (arz yonlii egitim yardimi) olmak tizere {i¢ yardim ge-

sididir.*® Bono Escolar kapsamindaki yardimdan 7-13 yas araliginda ve 4. sinifi ta-

83. John A. Maluccio, “The Impact of Conditional Cash Transfers in Nicaragua on Consumption Productive
Investments, and Labor Allocation”, ESA Working Paper No. 07-11, (Haziran, 2007), s. 2.

84. Marjinallik endeksi, Ulusal Harcama Anketi ve niifus sayimi1 kullanilarak bélgelerde yoksulluk riski altinda
olan kisilerin belirlenmesini saglamaktadur.

85. Moore, “Nicaragua’s Red de Proteccion Social’, s. 4.
86. Moore, “Nicaraguas Red de Proteccion Social’, s. 8.
87. Moore, “Nicaragua’s Red de Proteccion Social’, s. 9.

88. Michelle Adato ve Terry Roopnaraine, “A Social Analysis of the Red de Proteccion Social (RPS) in Nicara-
gua’, International Food Policy Research Institute: Final Report, (Aralik 2004), s. 51.
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mamlamamis en az bir gocugu bulunan haneler faydalanmaktadir. Faydalanma sart:
ise cocuklarin okula baglamalar1 ve okula devamsizligin ayda ti¢ giinii asmamasidir.
Bu sartlar1 yerine getiren hanelere iki ayda bir olmak iizere yilda toplam 112 dolar
yardim verilmektedir. Hanedeki bir ¢ocugun belirlenen siirenin iizerinde devamsiz-
lik yapmasi durumunda ise bu yardim tiim hane i¢in sonlandirilmaktadir. Dolayisiy-
la hanedeki biitiin gocuklarin okula devaml gitmeleri beklenmektedir.*

Mochila Escolar (kirtasiye yardimi) yardimi ise ilkokul diizeyinde gocuklar1
olan hanelere yoneliktir. Bu yardim gocuk basina 21 dolardir.” Bono Escolar yar-
diminin aksine kirtasiye yardimi haneye degil bireysel olarak nakit destegi sek-
linde sunulmaktadir.”* Son olarak Bono a la Oferta Educacion yardimi kapsamin-
da Nikaraguada egitim alaninda yasanan temel sorunlardan biri olan 6gretmen
devamsizlig1 sorununun ¢oziimi i¢in okulunda RPS faydalanicisi 6grenci bulu-
nan ve okula istikrarli bir sekilde devam eden 6gretmenlere tesvik verilmektedir.
Ogretmen devamsizlig1 faydalanici aileler tarafindan takip edilmektedir. Devlet
okula devamlilik géstermeleri durumunda 6gretmene ¢ocuk basina yilda yakla-
sik 6 dolar yardim vermektedir.”> Boylelikle hem 6gretmenlerin okulda bulunma
stireleri artmakta hem de okul-toplum bag: gii¢clendirilmektedir. Buna ek olarak
ogretmenler icinde ¢alistig1 topluluga saglik, beslenme, 6grenci motivasyonu gibi
konularda egitim verdiklerinde aylik olarak ekstra 6deme alabilmektedir. Bu uy-
gulamanin tlkedeki faydalanici topluluklara ek olarak 6gretmen motivasyonla-
rinda da bir iyilesme sagladig1 ifade edilmektedir.”

RPS programu 6zellikle egitim alaninda pozitif iyilesmelerle sonuglanmigtir.
Programdan sonra ilkokul diizeyinde ortalama okullasma oraninin yiizde 13,**
okula devamlilik oraninin da yiizde 20 arttig: tespit edilmistir.® Ayrica program
ozellikle asir1 yoksul kategorisindeki ¢ocuklarin okullasma oranlarina ciddi an-
lamda katki saglamistir. Programin baglangi¢ yili olan 2000de asir1 yoksul kate-
gorisindeki ¢ocuklarin okula devamlilik orani yiizde 60 iken 2002'de bu oran 33

puan artis gostererek ytlizde 93% yiikselmistir.”

89. Moore, “Nicaraguas Red de Proteccion Social’, s. 5.
90. Adato ve Roopnaraine, “A Social Analysis of the Red de Proteccion Social (RPS) in Nicaragua’, s. 7.
91. Adato ve Roopnaraine, “A Social Analysis of the Red de Proteccion Social (RPS) in Nicaragua’, s. 6.
92. Adato ve Roopnaraine, “A Social Analysis of the Red de Proteccion Social (RPS) in Nicaragua’, s. 6.
93. Moore, “Nicaragua’s Red de Proteccion Social’, s. 9.

94. John A. Maluccio ve Rafael Flores, “Impact Evolution of a Conditional Cash Transfer Program: The Nica-
raguan Red de Proteccion Social’, International Food Policy Research Institute Aragtirma Raporu: 141, s. 38.

95. Maluccio ve Flores, “Impact Evolution of a Conditional Cash Transfer Program’, s. 39.

96. Maluccio ve Flores, “Impact Evolution of a Conditional Cash Transfer Program”, s. 41.
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TURKIYE'DE SARTLI
NAKIT TRANSFERI

SARTLI NA_KiT TRANSFERI'NIN BASLANGICI:
SOSYAL RISKI AZALTMA PROJESI

Tirkiyede SNT programi 21 Subat 2001°de yasanan ekonomik kriz sonrasin-
da giindeme gelmistir. Ekonomik krizden etkilenecek en kirilgan grup olan
yoksul ve dezavantajli ailelerin gocuklarini koruma amaciyla Diinya Bankas1
tarafindan finanse edilen Sosyal Riski Azaltma Projesi (SRAP) tasarlanmistur.
28 Kasim 2001'de Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren SRAP” §NT
programlarinin temelini olusturmaktadir. Diinya Bankas: tarafindan Tiirki-
yedeki ekonomik krizin yoksul bireyleri daha da zor durumda birakacag: ve
yoksul ¢ocuklarin egitim disinda kalacagi 6ngoriisiiyle hazirlanan SRAP 500
milyar dolar finansmanla 2001-2008 doneminde uygulanmistir. Programda
yoksullarin uyum saglamasi ve beseri/idari kapasite yatirimi olmak tizere iki

baslikta hedefler belirlenmistir:

I.  Yoksullarin krizlere uyum saglamasi

 Ekonomik krizin yoksul bireyler tizerindeki sosyal riskini azaltmak

i¢in yoksullarin desteklenmesi

97. Filiz Culha Zabci, “Sosyal Riski Azaltma Projesi: Yoksullugu Azaltmak mi, Zengini Yoksuldan Korumak
mi1?”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt: 58, Say1: 1, (2003), s. 215-240.
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II. Beseri/idari sermaye yatirimi

« Yoksullara sosyal hizmet ve sosyal yardim sunan kurumlarin kapasite-

lerinin gelistirilmesi

« Niifusun en yoksul yiizde 6’sina egitim ve saglik alanlarinda $Sartli Na-

kit Transferi ad1 altinda sosyal yardim sisteminin uygulanmasi

« Yoksullarin istihdam firsatlarina ve sosyal hizmetlere erisiminin sag-

lanmast ve gelir olusturma kapasitelerinin ytikseltilmesi®®

SRAP’1in amaglari incelendiginde ekonomik kriz karsisinda sosyal ve ekono-
mik olarak en zayif olan kesimin korunmasinin tek bagina yeterli goriilmedigi,
bunun yani sira yoksullarin uzun vadede sosyoekonomik risklerle bas edebilmesi
i¢in beseri yatirim amacinin da ulagilmak istenen hedefler arasinda oldugu goriil-
mektedir. Coziim kisa vadede yoksul bireylere sosyal koruma saglamakken uzun
vadede de yoksullarin egitim ve saglik alaninda desteklenerek beseri sermayeleri-
ne yatirim yapmaktir. Meksikada 1995’te “peso krizi” sonrasinda uygulanan Prog-
resa programi gibi Diinya Bankas1 Tiirkiyedeki 2001 ekonomik krizi sonrasinda
SRAP uygulamasini yoksullarin 6zellikle sosyal bir patlamayla kars1 karsiya gel-
memesi i¢in dnermistir. Diinya Bankas1 gelismekte olan ve az gelismis tilkelerde
yoksullugu 6nleme, gelir adaletsizligini azaltma, yoksullar1 ekonomik ve sosyal
risklere kars1 korumay1 6nemli bir sorumluluk olarak ortaya koymaktadir. Ancak
kurumun ¢6ziim adi altinda tilkelere sundugu uygulamalar yogun bir sekilde eles-
tirilmektedir. Bu elestirilere ragmen Diinya Bankasi 6nciiligiinde baslayan SRAP
programi Tiirkiyede SNT uygulamasinin baslamasina kaynaklik etmistir. Dolay1-
siyla Diinya Bankasrnin —sundugu modelle- Tiirkiyede en uzun ve yerlesik olarak
halihazirda uygulanan SNT'de sorumlu aktér olarak yadsinamaz bir rolii vardir.

Tiirkiyede SRAP uygulamasinda sorumluluk 1986da kurulan Sosyal Yar-
dimlagsma ve Dayanigsma Tesvik Fonu'nda (SYDTF) olup bu fon iilkede sosyal
yardim alaninda ilk kurumsal yapinin baslangicini olusturmustur. Diinya Ban-
kasr'nin yonlendirmesine ihtiyag duyulmadan yoksullar1 korumak igin kurulan
bu fon toplumda bireyler arasindaki sosyal ve ekonomik esitsizligi azaltmay:
amaglamistir. SYDTF kurulusundan on bes yil sonra ekonomik krizin yoksul

kesim iizerindeki etkilerini azaltmak i¢in Diinya Bankasrndan bes y1l 6demesiz,

98. “Implementation Completion and Results Report (Aid-54459 Ibrd-46380 Jpn-26884 Jpn-55800). On a Loan
in The Amount of Us$500 Million to the Republic of Turkey for a Social Risk Mitigation Project”, The World Bank
Report No: ICR0000306, 26 Haziran 2008, http://documents.worldbank.org/curated/en/617991468120293073/
pdf/ICR3060ICROP071closed0August0402008.pdf, (Erisim tarihi: 28 Agustos 2018).
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on bes yillik geri 6deme planiyla 500 milyon dolar tutarinda kredi almigtir.”
Bu durum Tiirkiyede sosyal politika uygulamalarindan biri olan sosyal yardim
alanindaki gelismelerin ekonominin gii¢lii olmasiyla baglantili oldugunu ortaya
koymaktadir.

Sosyal yardimlarda kurumsal yapilanma 1986da baslamasina ragmen uygu-
lama 6rnegi icin Diinya Bankast liderlik etmistir. Bu liderligin asil gerekgesi Tiir-
kiye'nin sosyal yardim alanindaki kurumsal birikimi olmasina karsin o donem
i¢in ekonomik olarak yetersizligidir. N'T’nin baslangicinin temeli olan SRAP d6-
nemindeki Tiirkiye'nin ekonomik ve sosyal sartlar1 on bes yillik donemde tama-
men degismistir. Dolayisiyla on besinci yilinda SNT uygulamasinda Tiirkiye'nin
degisen ve doniisen sosyoekonomik sartlara gore bir giincelleme yapmasi ve bu

uygulamanin iilke 6zelinde revize edilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmustir.

2002-2017 DONEMINDE TURKIYE'DE
SARTLI NAKIT TRANSFERI

SRAP kapsaminda uygulanmaya baslanan $NT sosyoekonomik gostergeleri za-
yif olan bireyleri ekonomik ve sosyal risklere karsi korumay1 ve gii¢lendirmeyi
hedef olarak belirlemistir. Beseri sermayenin temel iki bileseni olan egitim ve

saglik alaninda, bu iki hizmetten faydalanma kogsuluyla bireylere nakit destegi ve-

rilmektedir. N'T’nin diger sosyal

yardimlardan farki yardimlarin TABLO 2. SNT P-iLOT UYGULAMA
IL VE ILCELERI

devamlilig1 i¢in sartlarin yeri-

lice
ne getirilmesi zorunlulugudur. .
Ankara Kecioren
Tiirkiyede ilk olarak 2002de se- ¢
. . . Cankiri Merkez
gilen pilot illerde uygulanmaya
. . Gaziantep Yavuzeli
baglanmustir. Pilot olarak secilen
. . Kahramanmaras Goksun
iller Ankara, Cankiri, Gaziantep,
. Sinop Duragan
Kahramanmaras, Sinop ve Zon-
Zonguldak Eregli

guldak’tir. Ancak pilot uygulama

bu illerde yalnlzca bir 11(;ey1 kap_ Kaynak: {lhan Karakoyun, “Tiirkiyede 1980 Sonrasinda Uygu-
lanan Yoksullukla Miicadele Programlari: Sosyal Riski Azaltma

samustir.'® Tablo 2'de pilot il ve  Projesi (SRAP) Ornegi: Aydin ili Uygulamasr’, (Yayimlanma-
. . L mus Yiiksek Lisans Tezi, Adnan Menderes Universitesi Sosyal
ileler gosterilmistir. Yalnizca altr  pilimler Enstitiisii, Aydin: 2008).

99. Zabci, “Sosyal Riski Azaltma Projesi: Yoksullugu Azaltmak mi, Zengini Yoksuldan Korumak m1?”s. 217.
100. flhan Karakoyun, “Tiirkiyede 1980 Sonrasinda Uygulanan Yoksullukla Miicadele Programlari: Sosyal Riski
Azaltma Projesi (SRAP) Ornegi: Aydin ili Uygulamasr’, (Yayimlanmamug Yiiksek Lisans Tezi, Adnan Menderes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Aydin: 2008).
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GRAFIK 3. TURKIYE’'DE SARTLI SAGLIK YARDIMI MiKTARLARI (2003-2016)
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Kaynak: ASPB faaliyet raporlarindan derlenmistir.

ilgede baslatilan pilot uygulamadan sonra iki yil igerisinde tiim illerde uygulan-
mastyla iilke ¢capinda bir sosyal yardim programina doniismiistiir.

Tiirkiyede SRAP ile baglayan SNT 31 Mart 2007de proje sonuglanmasina
ragmen devam ettirilmistir.'” Diinya Bankasr'nin finansman sagladigi 2003-2006
doneminde de uygulayici aktor olan Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigii 2007'den
sonra SNT uygulamasinin ana aktorii olmustur. Alt1 pilot ilde baslatildiktan son-
ra tiim {ilke geneline yayillan $NT mevcut durumda on bes yildir devam eden
2000’lerin en giiglii sosyal yardim programidir. 2011de ASPB’nin kurulmasiyla
bakanlik biinyesine alinan SNT uygulamasiyla ilgili tim siire¢ Sosyal Yardimlar
Genel Mudirligii tarafindan yiritilmektedir.

SNT’nin verilecegi alanlarin egitim ve saglik olarak se¢ilmesinin nedeni yok-
sullarin temel iki refah hizmetine ulasiminin hedeflenmesidir. Yoksul ailelerde
hamile kadinlarin aksatmadan saglik kontroliine gitmesi ve dogumun hastanede
yapilmasi sartiyla gebelik yardimi verilmektedir. Ayni sekilde 0-6 yas araliginda-

ki ¢ocuklarin saglik kontrollerinin yapilmas: sartina bagli olarak yoksul aileler

101. “Tiirkiyede Uygulanan Sarth Nakit Transferi Programinin Fayda Sahipleri Uzerindeki Etkisinin Nitel ve
Nicel Olarak Olgiilmesi Projesi Final Raporu”, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi Sosyal Yardimlar Genel Mii-
durliig, (2012), http://kutuphane.aile.gov.tr/YayinDetay/ Arapor/6ccec076-af7c-4886-8808-d640{8bf7938, (Eri-
sim tarihi: 28 Agustos 2018).
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yardim almaktadir. Saglik yardimi yoksul bir ailede biiyiiyecek ¢ocugun bebeklik
doneminden itibaren desteklenerek saglik gostergelerinin giiglendirilmesini he-
deflemektedir. Grafik 3’te 2003-2016 déneminde sartli saglik yardimlarina ayrilan
kaynak yer almaktadir. Her yil artan miktar yoksullarin temel refah hizmetlerin-
den faydalanmasinin 6ncelendigini gostermektedir.

Saglik yardimlar1 $NT’nin 6nemli bir bileseni olmasina ragmen programin
egitim alanindaki uygulamas: 6n plana ¢ikmistir. Bu durumun baslica sebebi
Tirkiyede egitime verilen 6nemdir. Ciinkii yoksulluk dongiisiinii kirabilmenin
en etkili arac1 olarak egitim goriilmektedir. Saglik alaninda verilen SNT 0-6 yas
arasindaki ¢ocuklar1 kapsarken egitim yardimlari ise 6-18 yas araligindaki yoksul
cocuklar1 hedef kitlesi olarak belirlemistir. {lkokuldan baslayarak yiiksekogretime
gecisine kadar maddi olarak desteklenen ¢ocugun temel becerileri edinerek kendi
kendine yetebilmesi amaglanmaktadir. Tiirkiyede SNT programinin uygulanmasi
dort asamayla degerlendirilebilir. Bu asamalar SNT kapsaminda yapilan egitim
yardimlarindan yararlanacak hedef kitlenin belirlenmesi, yardimlarin miktari,
yardimlara erisim ve sartlilik ilkesinin izlenmesi ile sosyal yardim programinin

yararlanicilarinin sosyoekonomik 6zelliklerine etkisidir.

Hedef Kitlenin Belirlenmesi

SNT kapsamindaki Sarthi Egitim Yardimi (SEY) niifusun en yoksul yiizde 6’11k ke-
simine ¢ocuklarini okula devam etmeleri sartiyla verilmektedir. Yiizde 6’lik kesim
temsili imkan testi kullanilarak gelistirilen puanlama sistemiyle belirlenmektedir.
Bu puanlama sisteminde en 6nemli kriter ailenin sosyal giivencesinin olmayisidir.
Sosyal Giivenlik Kurumunda (SGK) kaydi bulunmayan yani ailesini gegindirebi-
lecek asgari diizeydeki bir gelirden mahrum olan kisinin ¢ocuklar:1 SEYden ya-
rarlanacak hedef kitle igerisindedir. Puanlama sisteminde yer alan diger kriterlere
gore esik degerin altinda kalan hanede zorunlu egitim ¢aginda olan ¢ocuk veya
cocuklar varsa SEY uygulamasindan yararlanabilir. 2017-2018 egitim 6gretim do-
neminde ilkogretime devam eden erkek 6grenci i¢in aylik 35 TL, kiz 6grenci i¢in
40 TL; ortadgretime devam eden erkek 6grenci i¢in aylik 50 TL, kiz 6grenci igin
de 60 TL yardim yapilmaktadir.

Grafik 4’te 2013-2017 doneminde ilkokulda $EY'den faydalanan kiz ve erkek
ogrencilerin sayist egitim kademesine gore gosterilmistir. Ttiim yillarda yararla-
nic1 erkek 6grenci sayisi kiz 6grencilerden fazladir. Yararlanici sayisinin artis ve
azalis trendi ise her iki cinsiyette de degiskenlik gostermektedir. 2014 ve 2015’te

SEY uygulamasindan yararlanan kiz ve erkek 6grencilerin her ikisinin sayisin-
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GRAFIK 4. ILKOKULDA SEY FAYDALANICILARININ CiNSIYETE GORE DAGILIMI (2013-2017)
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Kaynak: ASPB Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigii (2018)

da da azalma yasanmistir. Bunun sebebinin belirlenmesi SEY uygulamasinin
hedefledigi amaglarina ulasmas: agisindan oldukga 6nemlidir. Ciinkii SEY'den
faydalananlarinin sayisinin azalmasiin bagvuru sayisinin diigmesi, yardimdan
faydalanabilme kriterlerinin (sosyal giivencenin olmamasi gibi) karsilanmamasi/
kriterlerin esnek olmayisi, yoksulluk oraninin diismesi ve yoksul ailelerin sosyoe-
konomik refahinin artmasi gibi bir¢ok farkli sebebi olabilir. Bu sebeplerin deger-
lendirilmesi ve buna gore uygulamanin giincellenmesi SEY ¢iktilarinin olumlu
etkisini artiracaktir.

Tablo 3’te ise 2013-2017 doneminde ortaokul ve lise kademesine gore SEY
uygulamasindan yararlanan kiz 6grenci ve erkek 6grenci sayist verilmistir. Kiz
6grencilerin sayis1 erkek 6grencilerin sayisina gore hem ortaokul hem de lise ka-
demesinde daha digiiktiir. 2017de ise ilk kez lise kademesinde SEY alan kiz 6g-
rencilerin sayisi erkek 6grencileri ge¢mistir. Bu durumun birgok sebebi olabilir.
Ornegin kiz 6grencilerin okula erisiminin kolaylagmas, verilen yardimin aileler
agisindan faydasinin goriilmesi, kiz ¢ocuklarinin okullagmasi ve egitim siirecine
girmesine dair destegin artmasi, ailelerin okula ve egitime 6n yargilarinin azal-
mast veya kirilmasi, SEY faydalanicilarinin diger aileler i¢in 6rnek olusturmasi
gibi sebepler olabilir. Ayni sekilde olumsuz sebep olarak erkek ¢ocuklarinin okul
ortamindan uzaklasmasi, bu kesim i¢in okula atfedilen 6nemin azalmasi gibi un-

surlar da sayilabilir. SEY faydalanicisi sayilarinin azalis ve artis trendi incelenerek
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TABLO 3. ORTAOKUL VE LiSE KADEMESINDE SEY ALAN OGRENCILERIN
CiNSIYETE GORE DAGILIMI (2013-2017)

2013 2014 2015 2016 2017
Kiz Erkek Kiz Erkek (V4 Erkek (V4 Erkek Kiz Erkek

Ortaokul | 502.111 | 520.964 | 479.466 | 496.841 | 489.260 | 504.546 | 449.982 | 463.340 | 570.683 | 584.086
Lise 185.505 | 197.805 | 221.282 | 228.570 | 253.065 | 255.950 | 246.407 | 244.783 | 267.685 | 266.774

Kaynak: ASPB Sosyal Yardimlar Genel Midiirlagii (2018)

bu degisimin sebeplerinin ortaya konulmasi on bes yildir uygulanan ve koklii hale
gelen bir sosyal yardim programinin etkinliginin artirilmasi icin gerekli sartlar-
dandir. Ciinkii yoksullugun ¢ocugun temel refah hizmeti olan egitim hizmetin-
den faydalanmasini engellemesine kars: gelistirilen SEY yalnizca bir sosyal politi-
ka uygulamasi degil ayni zamanda bir egitim politikas: olarak da kabul edilebilir.

Kiz 6grencilere erkek 6grencilerden daha fazla sosyal yardim verilmesinin
sebebi ise okullasma oranlarinda kiz ¢ocuklarinin erkek ¢ocuklara gore geride
kalmasidir. Ozellikle kirsal bélgelerde kiz ¢ocuklarinin okullagma oranini ar-
tirmak icin SEY aileyi maddi agidan desteklemektedir. Bu sekilde kiz ¢ocuk-
larinin egitim siirecinde kalmasi saglanarak uzun vadede sosyal ve ekonomik
yasamda kadinlarin temsil oraninin erkeklerle esitlenmesi amaglanmaktadir.
Okullagsma oranlarina bakildiginda 2000’lerde Tiirkiyede ciddi bir gelisme sag-
landigy, kiz ve erkek ¢ocuklar1 arasindaki farkin da kapandigi goriilmektedir.
Ancak ilkokul ile ortadgretim diizeyleri okullasma oranlar1 arasinda halen ciddi
bir fark bulunmaktadir.

Tablo 4’te 2012-2017 déneminde ilkokul, ortaokul ve ortadgretim diizeyin-
de cinsiyete gore okullasma oranlar1 verilmistir.!? Ilkokul ve ortaokul kademe-
sinde net okullasma orani yiizde 90 bandindayken cinsiyet bazli incelendiginde
kiz 6grencilerin net okullasma oraninin erkek 6grencilerle benzerlik gosterdigi
goriilmektedir. Ayni sekilde ortadgretim net okullagsma oraninda da cinsiyetler
arasinda gorece diisiik bir fark vardir. Ancak bu kademedeki sorun ortaokul net
okullagma oranina gore diisiik bir ortadgretim net okullasma oraninin bulunma-
sidir. Ortaokuldan sonra egitime devam etmeyen kiz ve erkek ¢ocuklarin okuldan
ayrilma ve egitim sisteminin diginda kalma nedenleri aragtirilarak SEY uygula-

masinin bu kitleyi hedef grubuna almasi gerekmektedir.

102. 30.03.2012 tarihli ve 6287 sayili Kanun ile 2012-2013 egitim ve 6gretim yilinda 4+4+4 egitim sisteminin
uygulanmasiyla birlikte egitim kademeleri dort yila boliinerek zorunlu egitim stiresi on iki yila ¢ikarilmistir. Bu
nedenle 2012-2013 egitim 6gretim déneminden sonra egitim kademelerinin isimlendirilmesi ilkokul, ortaokul
ve ortadgretim seklindedir.
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TABLO 4. ILKOKUL, ORTAOKUL VE ORTAOGRETIM DUZEYINDE
CiNSIYETE GORE OKULLASMA ORANI (YUZDE, 2012-2017)

ilkokul Ortaokul Ortadgretim

2012-2013 98,92 98,81 92,98 93,19 69,31 70,77
2013-2014 99,61 99,53 94,47 94,57 76,05 77,22
2014-2015 96,57 96,04 94,30 94,39 79,26 79,46
2015-2016 95,22 94,54 94,43 94,36 80,24 79,36
2016-2017 91,24 91,08 95,76 95,60 82,38 82,69

Kaynak: Milli Egitim Istatistikleri, Orgiin Egitim (2016-2017)

Yoksulluk, egitim giderlerinin karsilanamamasi, ailevi sorunlar, erken evli-
lik, zorla aligtirilma vb. gibi sebeplerin tespit edilmesi 6grencilerin sistematik bir
rehberlik hizmeti almasiyla miimkiindiir. SEY takibini yapan 6gretmenlere ¢ocu-
gun okula devam etmesinin yani sira mevcut durumda yoksulluk disindaki deza-
vantajli durumlarini da belirleyecek bir gorev alani agilmalidir. Rehber 6gretmen
veya okullarda gorev yapabilecek yeterlige sahip sosyal caligmacilar 6grencinin
sosyal, ekonomik ve ailevi sorunlarini tespit ederek miidahale edilmesi i¢cin MEB
ve Cumhurbagkanlig: sistemiyle birlikte degisen sosyal yardimlardan sorumlu
Calisma, Sosyal Hizmetler ve Aile Bakanligina (CSHAB) bildirmelidir.'® Bu ge-
kilde SEY yalnizca bir nakit yardim1 degil gocuklarin egitim siirecinde kalmasini
saglayacak biitiinciil bir sosyal politika uygulamasina doniisebilir.

Hedef kitlesinin yoksul aile ¢ocuklar1 olan SEY o6zellikle kiz ¢ocuklarinin
okullasmasindaki baslica engellerden birisi olan yoksullugun ortadan kaldirilma-
st i¢in etkili bir aractir. Dolayisiyla SEY programinin etkinligi kiz ¢ocuklarinin
okullasma oraninin artmasi, erken yasta evlilik ad1 altindaki aile birlesmelerinin
oniine gegilmesi, sosyal ve ekonomik yasamda kadinlarin temsil oraninin artma-
sina da katki saglayacaktir. Dolayisiyla hedef grup olan yoksul aile ¢ocuklarinin
yoksullugunun yani sira kendi i¢inde farkli dezavantajli 6zellikleri de dikkate ali-
narak SEY uygulamasi gesitlenebilir. Bu baglamda uygulamanin hedef kitlesinin
se¢iminde makro diizeyde gelir yoksullugu baslica kriter olarak kullanilabilir. An-
cak gelir yoksullugunun yani sira 6znel yoksulluk 6l¢iitiiniin de kullanilarak SEY

uygulamasinin etkinligi artirilabilir.

103. 24 Haziran 2018 cumhurbagskan: ve genel se¢iminin ardindan Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig,
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi ile birlestirilerek Calisma, Sosyal Hizmetler ve Aile Bakanligi olarak
giincellenmistir.
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Sosyal Yardim Miktari

SEY kapsaminda verilen yardim miktarinin hesaplanma sekli programin ilk uygulan-
maya baglandig1 2003’ten beri tartisilan konulardan birisi olmustur. Ailedeki ¢ocuk
sayisina gore verilmeye baslanan SEY sonraki yillarda TUIK arastirmasindaki okul
ihtiyaclar1 kriterine gore hesaplanmustir. Ailede ¢ocuk sayisi arttik¢a ilk gocuga verilen
SEY yardimui diger ¢ocuklardan daha fazla olmaktadir. Hane igerisine giren sosyal yar-
dimin ihtiyaca gére degil de gocuk sayisina gére azalmasi cocuklar arasinda bir esitsiz-
lik olusturmaktadir. 2004-2005 egitim 6gretim donemi itibariyla SEY miktari cinsiyete
ve okul kademesine gore belirlenmistir. Halihazirdaki uygulamada oldugu gibi ailenin
yoksulluk sinirina gore her bir ¢ocuk i¢in esit 6deme yapilmasi saglanmustir.

SEY yardim miktar1 ¢ocuklarin okula devamlilig: icin bir tesvik 6zelligi ta-
simaktadir. Egitimin kamu tarafindan saglanan bir refah hizmeti olmasi ve ders
kitaplarinin ticretsiz dagitimi yoksul aileler i¢in egitim masraflarini diisiiren uygu-
lamalardir. Ancak bu iki hizmet sosyoekonomik statiiden bagimsiz olarak her bire-
ye saglanmaktadir. SEY ise dezavantajli ailelerin ¢ocuklarini hedefledigi i¢in tesvik
edici bir uygulama olarak kabul edilebilir. Dolayisiyla miktarin azligina ve ¢ocukla-
rin okullagsma oranina etki edecek diizeyde olmadigina dair elestiriler yapilmakta-

dir. Tablo 5’te 2003-2017 doneminde gocuk basina verilen miktarlar gosterilmistir.

TABLO 5. COCUK BASINA VERILEN SEY MIKTARI (TL, 2003-2017)

ilkokul Ortaokul Ortadgretim
2002-2003* 12 12 12 12 12 12
2003-2004 20 16,5 20 16,5 35 25
2004-2005 22 18 22 18 39 28
2005-2006 22 18 22 18 39 28
2006-2007 22 18 22 18 39 28
2007-2008 22 18 22 18 39 28
2008-2009 25 20 25 20 45 35
2009-2010 25 20 25 20 45 35
2010-2011 35 30 35 30 55 45
2011-2012 35 30 35 30 55 45
2012-2013 35 30 35 30 55 45
2013-2014 35 30 35 30 55 50
2014-2015 40 35 40 35 60 50
2015-2016 40 35 40 35 60 50
2016-2017 40 35 40 35 60 50

Kaynak: ASPB
*2003’te birinci gocuga belirtilen miktarlar verilirken ikinci ve tiglincti ¢ocukta miktar azalmaktadir. Tabloda
yalnizca ilk ¢ocuk igin verilen 6deme miktari yer almigtir.
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Tablo 5 incelendiginde 2002-2003 egitim 0gretim doneminde tiim egitim
kademelerinde 12 TL olarak verilen SEY bir yil sonra kademeler arasinda fark-
I1 miktarlarda verilmeye baslanmistir. Ayn1 yil kiz ve erkek 6grencilere de farkl
miktarlarda yardim verilerek kiz 6grencilerin pozitif ayrimcilikla okullasmasinin
artmasi amaglanmistir. Gergeklestirilen yardim miktarlarina yapilan elestirilerde
dikkat edilmesi gereken husus yardim miktarinin ¢ocuklar: okula ¢ekme, okulda
tutma, okul basarisini artirma gibi ¢iktilar1 nasil etkiledigidir. Bu noktada Tiirki-
yede on bes yili geride birakan SEY uygulamasinda ne yazik ki istenilen diizeyde
etki analizleri yapilmamustir. Etki analizleri yapildiginda ger¢eklesen yardim mik-

tarinin yeterli olup olmadigi konusunda da bilgi verecektir.

Yardimlara Erisim ve Yardimlarin Takip Edilmesi

ASPB kurulusunun tizerinden yedi yil gegmesine ragmen kurumsallagsmada ba-
sarili bir performans gostermistir. Sosyal Yardimlasma ve Dayanigma Vakiflar
(SYDV) yerel diizeyde ASPB’nin temsilci kurulusu olarak gérev yapmakta ve ih-
tiya¢ sahibi vatandaglarin yardimlara erisimini kolaylagtirmaktadir. SEY uygula-
mas1 i¢in bagvurular SYDV’lere gocugun annesi, babasi veya ebeveynin olmadig:
durumlarda ¢ocugun vasisi olan kisi tarafindan yapilmaktadir. Bagvuru sahipleri
sosyoekonomik 6zelliklerini belirlemeyi amaglayan bir form doldurmaktadir. Bu
formdaki bilgiler Biitiinlesik Sosyal Yardim Sistemi'ne aktarilmaktadir. Puanlama
formiilii ad1 verilen bir modellemeyle esik degerin altinda kalan bagvuru sahiple-
rinin ¢ocuklar1 SEY uygulamasi i¢cin hak kazanmaktadir. Ancak bilgilerin dogru-
lugu icin ASPB uzmanlari tarafindan hane ziyareti gerceklestirilmektedir.

Bu noktada verilen bilgilerin dogrulugunda gelir, okul, istihdam, mal varligs,
saglik vb. alaninda diger kurumlardan veri dogrulamasi talep edilmesi yardimlarin
dogru yere ulasmasini kolaylastiracaktir. SGK, MEB, ISKUR, CSGB ile yapilan veri
paylasiminin tiim kurumlar bazinda gergeklesmesi Tiirkiyede sosyal devlet uygu-
lamalarini yardim bazl bir profil ¢izmekten de kurtaracaktir. Her bir vatandagin
sahip oldugu sosyoekonomik 6zelliklerine gore ihtiyaclarinin belirlenmesi ve buna
gore bir sosyal korumanin saglanmasi bu verilerin ortak kullanimiyla miimkiindir.
Boylelikle bolgeler ve sehirler arasinda mevcut durumdaki kalkinma ve gelisme
farkliliklar1 da vatandaglarin sosyal yardima erisiminde sorun tegkil etmeyecektir.

Grafik 5 Tiirkiyede 2017de bolgelere verilen $NT yardiminin miktarini gos-
termektedir. Giineydogu Anadolu ve Dogu Anadolu bélgeleri diger bolgelere gore
daha fazla SNT'den faydalanmaktadir. Bu bolgelerde yoksulluk orani ve hane basina
diisen ¢ocuk sayisinin yiiksek olmasi Dogu ve Giineydogu bélgelerine ayrilan $NT

miktarini artirmis olabilir ancak kesin bir sebebin belirlenebilmesi icin bu verilere
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ihtiyag bulunmaktadir. Grafik 6da ise yardimlarin yiizdelik dagilimi gosterilmistir.
Buna gore yardimlarin yaklagik yiizde 65’1 Dogu ve Giineydogu illerine verilmekte-
dir. Ekonomik ve sosyal gelisme gostergelerinde diger bolgelere nazaran dezavantajli
olan bu bélgelerin 2000’lerde Tiirkiye'nin en koklii sosyal yardim uygulamasi haline
gelen SEY'den fazla pay almasi rasyoneldir. Zira ihtiyaci olan aile ve gocuk sayila-
r1 diger bolgelere gore fazla olabilmektedir. Buradaki 6nemli husus bu yardimlarin
bolgedeki yoksul aile cocuklarinin egitim gostergelerini nasil etkiledigidir. Yoksulluk
dongiisiiniin kirilmasinda en etkin arag olan egitime katilimi amaglayan SEY uygu-

lamasinin yillik bazda bolge ve illere gore etki analizinin yapilmasi elzemdir.

GRAFIK 5. BOLGELERE VERILEN SNT MIiKTARI (TL, 2017)
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Kaynak: ASPB Sosyal Yardimlar Genel Midirlagi

GRAFIK 6. BOLGELERE VERILEN SNT MiKTARININ DAGILIMI (YUZDE, 2017)
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SEY uygulamasinin bolgelere gore dagilimi incelendiginde yardimlara eri-
simde bolgesel gelismislik farkliliginin etkisi olmadig1 ¢ikarimi yapilabilir. Ancak
yardimlarin arz degil de talep yonlii olmasi bu ¢ikarimin bulgu olarak sunulma-
sin1 Onlemektedir. Clinkii egitimin dneminin farkindaligina sahip ve yardimlar-
dan haberdar olan aileler SEY uygulamasina basvurmaktadir. Bu da yardimlarin
talebe bagl verilmesi anlamina gelmektedir. Ancak sosyal yardimlarin etkin hale
gelmesi ve yardimlarin maliyet olarak degil de yatirim araci olarak islev kazanma-
sinda talep yerine arza bagli sosyal yardim uygulamasi sarttir. Bu durum ozellikle
kiz ¢ocuklarinin okullagma oranlarinin diisiik, yoksulluk oraninin ise yiiksek ol-
dugu illerde daha da 6nem kazanmaktadir. Ciinkii yardimlarin yalnizca bagvuru-
ya gore degil ayni zamanda bagvuru olmaksizin da ihtiyag sahibi aile/hane/bireye
ulastirilmasi sosyal devlet profilini giiclendirecektir.

SEY uygulamasina erisimden sonraki asama ise takip ve izleme siirecidir.
Yardim alan ¢ocugun okula devam edip etmedigi MEB tarafindan kayit altina
alinmaktadir. Cocugun okula gitmemesi durumunda yardimlar kesilmektedir.
Sarthilik ilkesine bagl olarak verilen yardimlarin sartin yerine getirilmemesi du-
rumunda kesilmesi makuldiir ancak asil dikkat edilmesi gereken husus ¢ocugun
yardim almasina ragmen okula gitmeme sebeplerinin ortaya ¢ikarilmasidir. On
besinci yilin1 geride birakan SEY uygulamasinda verilen yardimlarin kesilme ne-
deni olarak gocugun okula devam etmemesinin gerekge olarak sunulmasi bu yar-
dimin etkinligini artirmayacaktir. Takip ve izleme yalnizca yardimin sartlarinin
yerine getirilip getirilmedigine degil ayn1 zamanda ¢ocugu okuldan uzaklagtiran
sebeplere de odaklanmasiyla gercek manada bir islev kazanir. Aksi takdirde SEY
uygulamasinin takibi sadece maliyet hesabina indirgenmis olur. Bu nedenle SEY
kapsamindaki ¢ocuklarin okula erisiminde yasadiklar: yoksulluk disinda baska
sorunlar varsa bunlarin tespit edilerek ¢oziilmesi gerekmektedir.

Sosyal yardim programinin ¢ocugun sosyoekonomik gostergelerinde iyiles-
me yapabilmesi i¢in biitiinciil bir sekilde sorunlar ele alinarak MEB, ASPB, Saglik
Bakanlig1, CSGB, I¢isleri Bakanlig1 gibi farkli kurumlardan destek alinmasi elzem-
dir. Zira SEY kapsaminda olan bir ¢ocugun okula gitmediginin MEB tarafindan
kayit altina alinarak ASPB’ye bildirilmesi takip ve izleme siirecinin yalnizca bir
agamasidir. Cocuk okula gitmek yerine ¢alisiyorsa, okula devam etmesini engel-
leyecek diizeyde hastalig1 varsa, ev ortaminda ebeveynden veya hane sartlarindan
kaynaklanan sorunlar yasaniyorsa bu sorunlarin ¢6ziimii farkli bakanlhklarin des-
tegiyle miimkiindiir. Aile Bakanlig1 bu noktada ¢at1 kurum olarak gérev yapmali,

diger kurumlara sorunlar1 bildirme ve ¢6ziim konusunda is birligine gitme nok-
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tasinda devrede olmalidir. Tiim bu gereksinimler dikkate alindiginda Tiirkiyede
on besinci yilin1 geride birakan SEY uygulamasinin eksik kalan yoniiniin takip
ve izleme oldugu ifade edilebilir. 2018 itibariyla CSHAB biinyesinde olan $EY’in
izlenmesi hem ¢aligma hem de sosyal yardim alaninin ayni bakanligin sorumlu-

lugunda olmasindan dolay1 hizlanacaktir.

Yararlanicilarin Sosyoekonomik Ozelliklerine Etkisi

Dezavantajli ¢ocuklarin egitimde kalmasi i¢in verilen SNT egitim politikas: olmasi-
nin yani sira sosyal yardim uygulamasi oldugundan dolay1 ayn1 zamanda sosyal po-
litikalar kapsaminda degerlendirilmektedir. Etkinlik ve verimlilik agisindan ince-
lendiginde ise uzun vadede amag sosyoekonomik gostergeleri zayif olan bireylerin
ekonomik ve sosyal yasama katilarak toplumsal refahin artisina kaynaklik etmesi-
dir. Bu durum dezavantajli gruplarin beseri sermayesini giiglendirerek isgiiciine ka-
tilimini destekledigi gibi ¢ocuklarin egitim siireci digina itilmesini engellemekte ve
sug potansiyelini azaltmaktadir. NT’nin uygulandig: iilkelerde yapilan arastirma-
larda makro ve mikro diizeyde fayda olusturdugu gériilmiistiir. Ornegin Giiney Af-
rika, Latin Amerika ve Karayipler iilkelerinde uygulanan NT programinin ¢ocuk
yoksullugunu azalttig1 goriilmiistiir.'” Diger yandan Banglades’te uygulanan egitim
yardimi sonrasinda kiz ¢ocuklarinin egitime katilma oranlar1 artmistir. Uygulama-
nin onuncu yilindan sonra yapilan arastirmada on yil 6ncesinde yiizde 35’in altinda
olan kiz gocuklarin ortadgretime kayitli olma orani gegen siire sonunda yiizde 50’yi
asmustir.'® Yoksul ¢ocuklar arasinda kiz gocuklarinin kirilganliklarinin yiiksek ol-
mas1 ve erken yasta evlilik riskiyle kars: karsiya kalinmasi bu kesim i¢in egitimin
6nemini artirmaktadir. Dolayisiyla yapilan yardim kiz ¢ocuklarinin ortadgretime
kayit oraninin artmasinda olumlu bir etki gostermistir.

Kayit oranlarinin artmast ve okula devamliligin saglanmasi ozellikle kiz
¢ocuklarmin okula erisiminin kolaylagmasi gibi olumlu sonuglar veren progra-
min okul basarisini nasil etkiledigine dair ise yeterli bir ¢alisma bulunmamak-
tadir. Programin uzun vadede kadinlarin egitim diizeyinin artmasiyla birlikte is
hayatina girisini nasil etkiledigi, yardimin anneye verilmesiyle birlikte kadinin
aile diizeninde konumunun nasil degistigi, erken evlilik oranlar1 tizerindeki et-

kisi vb. gostergeler sinirli sayida ¢aligmaya konu olmustur. Oysaki SNT prog-

104. Armando Barrientos ve Jocelyn DeJong, “Reducing Child Poverty with Cash Transfers: A Sure Thing?”, Deve-
lopment Policy Review, Cilt: 24, Sayz: 5, (2006), s. 537-552.

105. Nazmul Chaudhury ve Dilip Parajuli, “Conditional Cash Transfers and Female Schooling: The Impact of
the Female School Stipend Program on Public School Enrollments in Punjab, Pakistan”, The World Bank Impact
Evaluation Series No.9, (Ocak 2007).
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ramlarinin belirtilen gostergeler tizerindeki etkisinin analiz edilerek yardimdan
dogrudan veya dolayli olarak yararlanan Kisilerin sosyoekonomik 6zelliklerinin
degisimi ortaya konulabilir. Etki diizeyinin yalnizca okula erisim ve devamlilik
gibi gostergeler tizerinde dl¢iilmesi programin perspektifini daraltmaktadir. Oy-
saki SEY yoksul aile ¢ocuklarinin okula erisimi ve okula devam etmelerini degil
ayni zamanda okul basarisi, yiiksekogretime gecis ve istihdama katilim degis-
kenlerinin de iyilesmesini amag¢lamalidir. Ancak bu sekilde SEY sosyoekonomik
ozellikleri kirilgan olan ¢ocuk ve aileleri giiglendirerek uzun vadede olumlu bir
degisim gergeklestirebilir.

Tiirkiyede uygulanmakta olan SEY programina dair yapilan etki analizleri
ve degerlendirme ¢aligmalar1 da sinirli kalmigtir. ASPB’nin 2012'de yayimladig:
“Tiirkiyede Uygulanan Sartli Nakit Transferi Programinin Fayda Sahipleri Uze-
rindeki Etkisinin Nitel ve Nicel Olarak Olgiilmesi Projesi Final Raporu” haricin-
de kapsamli bir etki analizi bulunmamaktadir. Bu rapora gore SEY uygulama-
siin ¢ocuklarin egitime devamliligy tizerinde herhangi bir tesiri yoktur. Zaten
okula gitme istegi olan bu grup i¢in SEY okul 6ncesi kahvalt1 ve cep har¢ligi gibi
motivasyon artirmada etkili olmustur. Okula gitme istegi veya okula kars1 tutu-
munda olumlu bir degisim olup olmadig1 sorusuna ise katilimcilarin kiigiik bir
kismi “evet” yanitin1 vermistir. Uygulamanin temel amaci yoksulluktan dolay:
okula devam edemeyen ¢ocuklarin okula erisimini saglama ve egitim siirecinde
kalarak uzun dénemde yoksulluk dongiisiinii kirmaktir. Ancak bulgular uygula-
manin temel amaglarina ulagamadigini gostermistir. Hedeflere ulagilamamasi-
nin sebeplerinin aragtirilmasi ve buna goére uygulamanin revize edilmesi olum-
lu ¢iktilar1 artiracaktir. Diger iilkelerdeki SEY uygulamasinin etki analizinden
farkl olarak Tiirkiyede SEY’in ¢ocuklarin okul basarisini artirdigi bulgusu elde
edilmistir. Bagar1 artis1 yoksul ¢ocuklarin egitim alma siirelerini artirmasi ve bu
cocuklar: zorunlu egitimden yiiksekogretime tasima noktasinda dnemli bir de-
giskendir. Alinan egitimin siiresi ve niteligi yoksulluk dongiisiiniin kirilmasinda
etkili bir faktordiir dolayistyla SEY uygulamas: uzun vadede beseri sermayeye
yatirim araci olarak degerlendirilebilir.

SEYde pozitif ayrimcilik yapilan kiz ¢ocuklarinin yardimdan nasil etkilendi-
gi de belirlenmeye ¢alisilmistir. Calismada dikkat ¢eken bulgulardan biri program
oncesinde kiz ¢ocuklarinin okula gitmesine kars: olan ailelerdeki anlayis degi-
sikligidir. Bu anlamda SEY kiz ¢ocuklarinin okula kazandirilmas: ve sonrasinda
da sosyoekonomik gostergeleri giiglenerek istihdama katilim siirecinde ailelerin

desteginin alinmasina aracilik etmektedir. Ayrica raporda SEY uygulamasinin
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anneler tizerindeki etkisi de belirlenmeye ¢alisilmistir. Elde edilen bulgulardan
birisi yardimin anneye verilmesinin dogru oldugu ve bu yardimin kadinlarin aile
icindeki konumlarim giiclendirdigidir. SEY ile birlikte kadinin evde karar alma
stireclerinde daha fazla yer aldig1 ifade edilmistir.

SEY uygulamasinin 6nemli aktorlerinden birisi de 6gretmenlerdir. Cocukla-
rin okula devamliligi, okul basarisi ve ¢ocugun sosyoekonomik ozelliklerindeki
degisimini en iyi gozlemleyecek olan 6gretmenlerin uygulamaya dair ifade ettik-
leri goriisler aksayan yonleri ortaya koymaktadir. $EY’in okul basarisi iizerinde
dogrudan bir etkisi olmadig1 ancak ozellikle kiz 6grencilerin okula devamlili-
gina pozitif bir etki olusturdugu ifade edilmistir. Bu durum uygulamanin okula
devamlilig1 pozitif yonde etkiledigi ancak okul basarisi tizerinde istenilen etkiyi
olusturamadigini gostermektedir. Dolayisiyla SEY’in uzun dénemde ¢ocuklarin
yoksulluk dongiistinii kirmasinda etkin bir arag olmasi i¢in okul basarisini artir-
mast yoniinde revize edilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in SEY'den yararlanan 6g-
rencilerin okul basarisinin aylik periyotlarla izlenmesi, telafi veya kurs gibi prog-
ramlarla desteklenmesi, yaz doneminde SEY yararlanicilarina yonelik egitim ve
6gretim faaliyetlerinin diizenlenmesi yapilacak uygulamalar arasindadir. 2012de
yapilan bu arastirmanin tizerinden alt1 y1l gectigi dikkate alindiginda SEY uygula-

masinin etki analizlerinin yenilenmesi gerekliligi agikga goriilmektedir.

GRAFIK 7. SEY’E AYRILAN KAYNAK (TL, 2003-2017)
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Kaynak: ASPB Faaliyet Raporlar1 (2013-2017)
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Tiirkiyede sosyal yardimlar arasinda en biiylik paym ayrildigi SEY on bes
yildir uygulanmaktadir. Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig: biit¢esinde
sosyal yardimlar kaleminde en fazla miktara sahip olan bu yardim ile yoksul ¢o-
cuklarin egitim ¢atisi altina alinarak devlet destegiyle beseri sermayelerinin ar-
tirllmasi hedeflenmistir. Bireyler arasinda sosyal ve ekonomik esitligi saglamak
adina yoksul ¢ocuklarin desteklendigi bu programin etkinliginin ortaya konul-
mast igin SEY’in giincellenmesi gerekmektedir. Boylelikle 6nemli bir kaynagin
ayrildig1 sosyal yardimin maliyetten 6te bir kazanim olmasi saglanacaktir. Hem
diinya ekonomisi hem de ulusal ekonomideki gelismeler dikkate alindiginda ay-
rilan kaynagin etkin ve verimli olmasi 6nemlidir. Bu kaynagin maliyet degil gelir
kalemi olabilmesi i¢in yardimlarla ¢ocuklarin egitim hayatinda nasil bir degisim

gergeklestigi izlenmelidir.
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Yoksul aile gocuklarinin sosyal yardimlarla desteklenerek okula gitmesi ve egitim
stirecinde kalmasin1 amaglayan SEY bir¢ok iilkede uygulanmaktadir. Gelismekte
olan ekonomilerde 6zellikle ekonomik kriz donemlerinde, krizden en c¢ok etkile-
nen alt ve orta gelir grubundaki ailelerin ¢ocuklarini egitim siirecinde tutmayi he-
defleyen SEY egitime erisimi saglama islevi agisindan egitim politikasi, yoksullugu
azaltma amaci bakimindan da sosyal politika olarak degerlendirilmektedir. Bu 6zel-
liginden dolay bir¢ok iilkede Diinya Bankasi finansmaniyla baglayan uygulama sii-
rekli bir uygulamaya doniismistiir. Ailelerin yoksulluktan dolay: ¢ocuklarini okula
gonderememesi veya ¢ocuklarin okulu birakmak zorunda kalmasini 6nlemek i¢in
gelistirilen projenin etki analizleriyle amacina ulasip ulasamadig arastirilmustir.
SEY uygulamasinin baglica hedefi egitimde firsat esitligi ve yoksul ¢ocuklarin sos-
yoekonomik olarak giiclendirilmesidir. Egitime erisimi ve egitim almay1 engelle-
yen veya zorlastiran yoksullukla miicadele etmek igin kullanilan bu ara¢ toplumsal
megruiyete sahiptir. Ozellikte gelismekte olan iilkelerde ekonomik kriz sonrasinda
hayata gecirilen $EY en bilinen ve en ¢ok uygulanan egitim ve sosyal politikalardan
birisidir. Ekonomik yapisi kirilgan olmasina ragmen uzun vadede hem ekonomik
hem de sosyal faydasinin olacag: dikkate alinarak bu uygulama bir¢ok iilkede ulusal
biit¢eden fonlanan bir sosyal yardima doniigmiistiir.

SEY uygulamasinin hedeflerine ulasip ulagsmadig: ise yapilan etki analizle-
riyle degerlendirilmistir. Bu baglamda programin asil amaci yoksul ¢ocuklarin

okullasma oraninin artmasi ve devamsizlik oraninin da azalmasi elde edilen ortak
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¢iktilardandir. Brezilya ve Banglades iilkelerinde uygulanan SEY ¢ocuklarin okul
birakma oranlarini 6nemli dl¢iide diistirmistiir. Endonezyada ise SEY uygulan-
masina ragmen okul birakma oranlar1 azalmamistir. Ancak bu durumun baslica
sebebi olarak yardimlarin akademik takvimle uyumsuzlugu yani okulun baslangig
tarihiyle yardim alinan tarihin farkli olmasi ve yardim miktarinin yeterli olmayz-
s1 belirlenerek uygulama gelistirilmistir. Bu durum $EY’in izlenmesi gerekliligini
gostermektedir. Ayrica SEY uygulamasinin yoksul ¢ocuklarin okullagma oraninin
artisinda da olumlu bir etkisi bulunmaktadir. Bangladeg'te okullagma oranini ar-
tirirken ayni zamanda okul bitirme oraninin yiikselmesini de saglamistir.

Yoksul gocuklarin okula kayit oranlarinin artmasi ve okul devamsizlik oranla-
rinin azalmasi SEY’in dogrudan belirledigi hedeflere ulagtigini ortaya koymaktadir.
Asil hedeflerinin yani sira yoksullugun ve gelir esitsizliginin azalmasi, akademik
basari, cocuk is¢iliginin 6nlenmesi, kiz ¢ocuklarinin okullasma oraninin yiikselme-
si, annelerin sosyal ve ekonomik olarak giiclenmesine dolayli yoldan etkisi oldugu
goriilmiistiir. Ornegin Bolsa Familia sartli egitim yardimi Brezilyada ortaokul 6g-
rencilerinin sinif gegme oranlarini artirirken gelir esitsizligini de azaltmistir. Bang-
lades’te kiz ¢ocuklarinin okullasma oranini artmasini saglayan program Endo-
nezyada program faydalanicisi ailelerin sosyal refahini olumlu etkilemistir. Okula
erisimde ve okula devamlilik oranlarindaki artis SEY uygulayan iilkelerde ortak bir
ciktiyken diger ¢iktilar ilkelere gore farklilik gostermistir. Dolayisiyla SEY uygula-
masinin etki diizeyinin artirilmasi egitim degiskenleriyle birlikte sosyal refah de-
giskenleri tizerinde olumlu etki yapabilmesi uygulayici iilkenin sosyal ve ekonomik
ozellikleriyle ilgilidir. Her tilkede ortak hedeflerle baslayan program etki analizle-
riyle iilke ve toplumlarin 6zelliklerine gore giincellenmelidir.

Tirkiyede 2001 ekonomik krizinden sonra Diinya Bankasi finansmaniyla
glindeme gelen uygulama 2002'de pilot olarak uygulanmaya baslanmistir. 2003’te
tiim tilkede yaygin hale getirilen SEY 2007'den sonra ise devlet biitgesi tarafindan
finanse edilmistir. Halihazirda devam eden SEY egitime erisimi ve her cocugun
egitim hakkindan faydalanmasini amagladig: igin egitim politikasi, sosyoekono-
mik esitsizligi azaltmay1 hedefledigi igin de sosyal politika olarak kabul edilmek-
tedir. Tiirkiyede on bes yildir uygulanan SEY uygulamas: yerlesik ve koklii bir
uygulamaya doniigmiistiir. Uygulamaya ayrilan kaynak her yil artis gosterirken
niceliksel bakimdan genel olarak bir artis trendi izlemistir.

Tirkiyede SEY faydalanici sayisi, ayrilan kaynak ve sosyal yardimlarin igin-
deki pay1 gibi nicel 6zellikler bilinmesine karsilik makro diizeyde uygulamanin

ciktilarina yonelik 2012de yapilan tek bir ¢calisma bulunmaktadir. ASPB tarafin-
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dan yayimlanan raporda SEY’in okula gitme istegi ve okula kars1 tutumda olumlu
bir etkisi oldugu belirlenmistir. Ancak diger tilkelerin aksine Tiirkiyede ¢ocuk-
larin egitime devamlilig1 tizerinde anlamli bir etkisi bulunmamistir. Dolayisiyla
uygulamanin hangi yonlerin aksadiginin ortaya ¢ikarilmasi i¢in etki analizlerinin
belirli periyotlarla ve bolgelere gore yapilmas: gerekmektedir. Bu sekilde politika
ve uygulamanin gelistirilmesi, zayif yonlerinin gii¢clendirilmesi, aksakliklarin gi-
derilmesi igin verilerin analizi ve alan incelemesi ok faydal1 olacaktir. 24 Haziran
2018den itibaren Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 biinyesinde olan
SEY on bes yillik donemde yil, bolge, okul, aile kompozisyonu vb. degiskenler
goze alinarak incelendigi takdirde olumlu katkis1 daha da artacaktir.

Tirkiyede SEY’in niceliksel boyutunun daha fazla 6n planda oldugu goriil-
mektedir. Nicel artis yardima ihtiyaci olan ve yoksulluktan dolay1 egitime erisimde
sorun yasayan daha fazla kisiye ulasilmasini saglarken bu alana aktarilan kayna-
gin etkin kullanilmasi SEY’in niteligini belirleyecektir. Yalnizca ayrilan kaynagin
artirilmasi veya hedef kitlenin biiyiimesi yoksulluk, engellilik, aile kompozisyonu,
kiiltiirel bariyerler vb. dezavantajli durumlara kisa vadede ¢oziim getirmektedir.
Ancak sorunlarin kalic1 olarak ¢éziimlenmesi i¢in nitelik artis1 zorunludur. Bu
nedenle SEY’in giincellenerek verimligini artiracak sekilde siirdiiriilmesi orta
ve uzun vadede Tiirkiyede sosyoekonomik statii farkliliklarini azaltacaktir. SEY
uygulamasina ayrilan kaynagin yani sira bu kaynaktan faydalanan ¢ocuk ve ai-
lelerin sosyoekonomik 6zelliklerinin nasil degistigine dair izleme analizleri de
yol gosterici olacaktir.

Hem diger iilkelerde hem de Tiirkiyede SEY'den faydalanacak kesimin be-
lirlenmesinde ekonomik gelirin asil kriter oldugu goriilmektedir. Tiirkiyede de
ekonomik gelirin yetersizligi sosyal yardima bagvuruda baslica unsurdur. Ancak
gelirin yan1 sira gocuk refahini belirleyen olgiitlerin de dikkate alinmas: yoksul
¢ocuklarin refahini 6nceleyen SEY uygulamasini daha biitiinciil hale getirecek-
tir. Cocuk refahini 6lgmede kullanilan degiskenler Tiirkiye o6lceginde deger-
lendirilerek yeniden tanimlanabilir ve bu sekilde sosyal yardim uygulamasinin
kapsam1 genisletilebilir.

Yardim alan 6grencilerin okula erisim ve devamlilik oranlarinin yani sira
okul basarisi, egitim siiresi, yiiksekogretime gecis ve istthdam edilme vb. gosterge-
leri de izlenebilir. Bu sekilde ¢ocugun egitim siiresi sonunda meslek edinerek hem
kendisi hem de ailesi i¢in yoksulluk déngiisiinii kiracak beseri sermaye olusumu
saglanabilir. Sartlar1 yerine getiremeyen ve bundan dolay1 yardimi kesilen ¢ocuk-

larin yasadig1 problemler ve okula devam etmesindeki engeller de tespit edilerek
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¢oztim iretilebilir. Okuldan ayrilan ¢ocugun ¢ocuk isciligi, erken evlilik vb. risk-
lerle karsilagmasi ise hane ziyaretleriyle 6nlenebilir.

SEY’in yalnizca ¢cocugun egitim ve sosyal gostergeleri tizerinde degil ayn1 za-
manda anne, ebeveyn, aile ve hanede gerceklestirdigi degisim de izlenmelidir. Bu
baglamda Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig: ile Milli Egitim Bakanlig
biinyesinde SEY’in izlenmesiyle ilgili bir koordinasyon ve uygulama ekibi olustu-
rulabilir. Yoksul ¢ocuklarin yoksulluklari istismar edilerek farkli amaglar i¢in kul-
lanilmas: ve suga siiriiklenmeleri SEY’in rehberlik hizmetiyle 6nlenebilir. ASDEP
uzmanlarinin rehber 6gretmenlerle ortak ¢alisarak aile goriismeleri yapmasi bu
hizmetin 6nemli bir boyutudur.

Ayrica makro diizeyde ve her okul, her 6grenci igin esit uygulanan SEY mik-
ro diizeyde okul, okulun bulundugu bélgenin 6zelligi ve 6grencinin 6zelliklerine
gore farklilagabilir. Ornegin devamsizlik oranlarinin yiiksek, akademik basari-
nin diisiik ve madde kullaniminin yaygin oldugu bolgelerdeki okullarda uygula-
nan SEY uygulamas farkli sosyal yardim programlariyla desteklenebilir. Ayrica
SEY’in yalnizca sosyal koruma boyutu mevcut degildir. Programin hedef kitlesi
dogru segilir, etkili ve hakkaniyetli uygulanir, takip edilme stiregleri sistemli ve
etkin islerse, izleme raporlariyla verimlilik ve kalite siirekli artirilirsa, “biiyiik veri
analizi” yaklasimiyla daha biiyiik 6l¢ekli analizler yapilirsa bu durum SEY uygula-
yan iilkelerin ekonomi ve giivenlik politikalar izerinde de olumlu sonuglar mey-
dana getirecektir. Ayrilan biit¢enin bityiikligii ve her yil arttig1 disiiniildigiinde
Tiirkiye i¢in etkin ve verimli yonetim, stirdiiriilebilirlik, okullar arasi egitim kalite
farklarinin giderilmesi, kizlarin ve dezavantajli gocuklarin egitime erisimi ve sos-
yal adaletin temini bakimindan bu adimlar1 atmanin ne derece 6nemli oldugu

kendiliginden anlagilmaktadur.
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Bu rapor 2003'ten bugtine uygulanan “Sarth Egitim Yardimi"ni incele-
mektedir. 2001 ekonomik krizinden sonra Diinya Bankasi finansma-
niyla baslayan programin egitim boyutunda yoksul ailelere ¢ocukla-
rini okula kaydetme ve okul devamliligi sartlarina gére nakdi yardim
yapilmaktadir. Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi sorumlu-
lugunda uygulanan Sartl Egitim Yardimi Milli Egitim Bakanliginin
paydas oldugu egitim ve sosyal politikalarin kesisim noktasindaki bir
uygulamadir. Sosyoekonomik 6zellikleri bakimindan kirilgan olan ke-
simin egitime erisimini amaglayan ve egitimde firsat esitligini hedef-
leyen programda niceliksel olarak ciddi basari elde edilmistir. Egitime
erisim oranlari ve ayrilan kaynak miktari programin nicel basarisini
ortaya koyarken yoksul 6grencilerin egitim suirecinde kalma siresi ve
egitimden istihdama gecis durumlari programin etkinligini gosterme-
si bakimindan izlenmesi gereken diger gostergelerdir.

Raporda ayrica basta ABD'nin New York ve San Diego sehirleriyle
Brezilya ve Endonezya olmak Uzere farkli tilkelerdeki benzer uygula-
malar ele alinmaktadir. Son olarak bu alanla ilgili politika dnerilerine
yer verilmektedir.
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